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K otdzkém, demu, naé a jak z déjepisu uditi a kdy s ufenim
_tim poéfii, odpovidaji jedni, opirajfce se o skuteéné pokusy v té
véci jiz uinéné a nyni se vdech stran védZené, methodou induktiv-
now;*) jinf stanovi v téZ véci pravidla svd methodou deduktivnou,
- vyvozujice je ze zésad udebnfch viibec uznanjych za platné. Oba
druhy odpovédi téch jsoun oprivnény, oba pouény: kratdf viak,
piehlednéjsi a pro pamét snazsi jest deduktivny splisob edpovédi.
My zde hovor svij rozepifsti minime splsobem deduktivnym,.
neopominouce véak ukazovati pifleZitostné k pokusim a methoddm
zvia§td vynikajicim. Komun by svédéil induktivny vyklad Iépe,
" toho poukazujeme k rozpravé, kterou u véci té ulinil 4. Richter
ve spise sloZeném se vzdcnou dikladnost! , Geschichle der Metho-
dik des dewtschen Volksschulunierrichies® a po seSitech vyddvaném
v Goté pécéi Halberstadtského seminarného feditele, proslulého C. -
Kehra, a pomoci znalel z riznjch obordiv uciva pro Skoly obecné.

’ L

Obecnd zhsada didaktickd, ze kteréZ pravidla svd vyvoditi
cheeme a o kterou potrdd divody svymi opfrati se budeme, jest tato:
» Cemu neuciti a cemuw. ucili jest, nac, kdy a jak uciva se chopiti,
to nezdlesi na znalosti nebo vili ucitele, nybrz na povaze neboli téles-
né o dudevni dospélosti a na ndladé, jednim slovem na 1 éelivosti
ucné.® Tedy ,zndmému neué,“ ponévadZ véci znaly ucelivim byjti
nepotiebuje, - viibec ,nic nedélej pti mladeZi, ceho vék a viip
nedopousdti, nybri nezdds,“ ale ué, ,podle znimého neznimému,”
prozmél uéeni podle schopnosti véku* a ,roznécuj v udnfch chuf
k uéenf.“

Jeito viak vSeliké uéeni mlddeZe toliko prostfedkem jest
vychovdvacim, tedy ,meud nidemu, co nesndsi se s cilem vychova-
telskym.*«

Utelivost uéné a vychovafelsky cil udeni jsou ona dvé fedidla,
ku kterym uéitel stilé méj zfen{ ve viem a tedy i v dé&jepisném
vyudovdni. Prode uéelivost uéné a vychovatelsky cfl rozhodujf o
tom, kdy politi s vyuCovénim déjepisnym, cemu uditi z déjepisu

*) Populdrny viklad indukce podobné viz v sasop. ,Skola a Zivot¢ ne
r, 1877, stranka 84 —85. ;
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& kierak vybrané ulivo zosnovati, pofddati a vyklddati, aby se
zddrné ujalo. *)

Cokoli déjepisného tedy ddvd udlechtilé snefivosti ditek smdr
kiivy (proti nébozenstvl, zfizen{ stitnimu, dlistojnosti lidské, snd-
Selivosti narodni, ldsce ku vlasti a p.) anebo cokoli slechelnow sna-
Zivost dftek otupuje (jako vyklady o bratrovraiddch, vraZdich nébo-
zenskych, politickych, intrikdch dvornich, lstech mezindrodnich a
t. d.) nendlex do rozsahu uliva Skoly obecné (inkl. méstanské).

Avsak do oboru udiva tohoto nendleiejl ani véei takové,
kterymi, jelikoF memaji Zddné ceny vychovatelské, toliko pandt ditek
se pretéZuje nebo vibec zdasobuje jako védénim neusitecnym. Na
roz8ifovini védomosti pro pouhou v nich zilibu neni dasu na
§kole obecné.

Zapornymi témito pravidly eyiuéuje se ze Skoly obeend
premnohé néivo déjepisné, které neztidks se doporuduje uditeltim,

Piedkem ndlezi do tohoto drulin nehodiciho se do &koly
obecné d&jepis mistni, ktery, » pravidla jsa kusovity a suchopar-
ng, nejisté zprivy poddivd o puvedn jnéne neb o zeloZeni obce,
ze které ddité pochdai nebo kam do Skoly chodi, o dobé wystavéni
kostele nebo skoly, o lradé (zimku) v obel, o jeho majetnicich, o
vyhoreni obce a podobnych jejich nehoddeh aneb o pamdtngch
uddlostech 7 déjin obecngjsich, které k obei jenom nahodilym spi-
sobem se tdhnou, kterym vSak pro jejich wyrvanost z vyvoje déjin
obeenych obylejué ani dospély nerozumi, nefku-li dité.

Za vzor takovihoto ddjepise mistniho, kterym ditky na Skole
obecné nemaj{ byti suZoviny, podavdim zde priklad o TrSicich.
Zvolil jsem misto to proto, uby se nepodobalo a ncPeklo, Ze vy-
strazného piikladu bylo mi pracné hledati; nevybiralf jsem, ale
zvolil mist mné za detstvi mého nejblizdi, Triice na Morave,
kamz jsem do S8koly chodi!, aniz se mi Triickym déjepisem od-
fiala chutf ke ostudin déjepisnému. Volbou mista jmenovaného patr-

#) Pondvads udelivosti détské z pravidla piibyvd vékem ditek, proto jsou
léta ditéte jistou mérou pravidelnym znakem jeho dospélosti a tuto miru
znakovou maji Skolské nafe zdkony n zdkonitd ustanoveni na zieteli,
jednul ukladajice détem povinnost choditi do §koly teprv od dokona-
ného 6. roku a zapovidajice piijimati do skoly ditek vékem mladdich
(§ 2. Fadu skolniho a vynfovaciho), jednak stanovice (v § 7. zdk, Y. z
14. dne kvétna r. 1869), aby ,véei, kterym se na Skolich ob, m4d vy-
néovati. rozdéleny byly na roky, po které kazdd ditko povinno je cho-
diti do §koly, tak, aby kazdy rok byl stupném w vyudovdni® Disled-
nym spisobem rozhoduje tedy také o postoupeni ditek do vyisich
oddéleni nebo tid (dle § 44. a 46. radu 8k, a vyud.) dospélost ditek,
t. j. jejich wék a jejich vddomosti; jejich vék, aby nebyly diny ditky
vékem nedospélé do oddéleni nebo téid, které svéds{ détem starSim,
aby nepoudtélo se na pi. na fkole osmitfidué dité 7leté do IIL tiidy
atd,, nalezejic do tiidy IL; jejich védomosti, aby, kde nenauéil se tomu,
co ve vyds (Hdé jiz nechbyiné uméti m4, z nizsi tiidy nebyl tladen do
yy&si.
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nou prokazuji posludnost zésady ,ude, podinej od nejblitsiho a
postupnj ke vzdilenéjsimu¢ (od mista 3kolniho k nejbliz§fmu
hradu, méstecku, méstu, okolf atd.*) Pokusil jsem se jiz nékoli-
krate®*) o vysvétleni nevhodnosti, nybrZ nemozZnosti a Skodlivosti
pothtkd vyuGovati déjepisu splsobem vylitenym, ale opiraje se
po kaidé o divody pouze theoretické, nepfisobil jsem v tdbofe
protivnikft presvédcivd. Proto odhodlal jsem se nyni objasniti véc
konkretnym pifkladem, a to, jakoZ op&t vyslovné dokladdm, pii-
kladem vystraZnym.

Triice ***).

Jméno své mi méstecko asi odtud, Ze od nepamétnjch dob
bylo #rsistém dblezitym ve sttedu mezi Olomoucem, Precovem a
Lipnikem. Tre§t na jihu Jihlavském jest pry téhoZz pivodu nd-
zvoslovaného, .

Kdy vznikli Trice, nevime. Pamdtky o nich sahajf do 13.

stolet{. Tehds dase Trsie, kterd jiZ v prvé poloviei 13. stoleti
byla majetkem kostele Olomouckého, udélil biskup Bruno 1. 12561,
gluzebnikn svému Berchioldovi, ktery mél v ushradu za oi platiti
desdtek kapitole pienici. Druhd cédst byla vlastnictvim Nahrada z
Trdic, jen% z ni udglil choti své Anné 50 ht. darem. Od koho
fara zaloZena byla, nedd se vice zjistiti, jen tolik jest zndmo, Zeji -
r. 1874, jakysi Racek v drzeni mél, podaci prdvo pak Ze piislu-
felo majiteldm hradu.
‘ R. 1865, shodli se bratti Luban a Zdenék z Trsic v ptiting
majetku zdejstho a v Bélé, Zdenék pak prodal tii léta pozdéji s
Bockem a Déltichem z Trdic Unkovi 2 Rosting dvir se ttemi lany
a jiny se dvéma liny, sedmi hospodami a Sesti zahradami Anné z -
Kokor a jejimu manZelu Bohunkovi z KoZisan.

“R. 1871. odstoupil jakysi Medvidek z Triic viechen majetek
svdj zdejsi ives Starou Bolou Viknanu a Unkovi z Mujelina, ktery
tu po dvou letech mabyl jiného dvoru s poli, 6 hi. rodniho ni-
jemného a j. koupi od Bohunke Raka z Kojsova a jeho manzelky
Anny; soubasnd pak prodali téZ bratii BoCek a Détrich z Tréic
jesté 7 lanl Valentinovi z Prlestavlk, kter§ vykdzav na nich a jinde
choti Elifce 100 bf., odstoupil je uZ po tiech letech markrabimu,
od ndho’ je obdriel v léno dotéeny Unka z Majetina, ktery od
Olomoucké zidovky Lye a jejfho syna Frenclika 1 zdejdf hrad se
mlynem, rybufkem a lesy koupil. (r. 1377.)

Na miljné a rybniku tom a na dvou dilech vsi Bélé upsal

#) Viz Casopis ,,Komensgy“, roéafk 1879., v & 4. str. 84.

#) V gasopise ,Slkolaa Zivot* z r. 1871. ma str. 117, v ,Besedé ugitelgké*
z r. 1872, na str. 54, a opét ve ,Skole a Zivot“ z ¥ 1877. na str. 79,

##%) Znrévy zde podané nejvétiim dilem obsajeny jsou ve spisech Rehofe Voi-
ného; ,DieMarkgrafschaft Mahren* a ,Méhrens kivehliche Topographie.*
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Unka Gertrud®, choti syna svého Viknana, 120 h¥, jako véno
(r. 1884.), ale po jeho smrti ptipadl hrad Tr8icky s vesnicf i po-
dacim pravem markhrabéti Jostovi, jeni vieho toho postoupil v 1éno
Lackovi z Kravas (r. 1406.) “Ten prodal ndsledujictho r. opét vse
bratrim Vdclovw Rusovi a Janu z Dolopladz, od nichi hradu s
podhradim, dvory i podacim pravem koupi nabyl_ Mindota z Pruy-
enovic, ktery na tom choti své Aneice z Rokytnice upsal 36 kop
gr. jako véno. (r. 1437.)

Decera jeho Markéta pojala (r. 1464.) za maniela a spolu
majetnika Bohuslave z Kokor, ktery jeSté r. 1490. na hradd bydlel;
syn pak jejich Zdvise prop@jéiv zprvu strjei svému Hynkovi z
Vrahovic spoluvlastnictvi (r. 1499.), prodal posléze jemu a choti
jeho Zuzané z Prostéjova ves Triice se dvorem i podacim pravem,
kromé toho pak vesnice Zdktovice a Zaités se dvory a pusté Oté-
hiiby a Bélou. (r. 1502.) o

Syn Zuzanin Jan z Kunovic ptijat jsa po smrti otcové od
matky za spolumajetnika (r. 1514.), prodal pravo své i ves Oté-
hiiby, Zékiovice a Zatés jiz r. 1517. Délfichovi z Prusinovic una
Podatdts, od néhoz veskerého majetku toho koupi nabyl Jiti Zabka
z Limberka (r. 1529.), ktery jiz r. 1532. opét vie prodal Zibfidovi
z Bobolusk 6 choti jeho Elisce z Vojslavic,

Syn jejich a dédic Nikodém prodal r. 1568. hrad a méstecko
Triice s prisluienstvim biskupu Olomouckému Vilémovi, jehoZ tieti
nastupce Jan z Telde je s nékoliku vesnicemi spojil v jediné léno,
které pak kapifole v ndhradu za meésteSko Varhodt, vyprodténé ze
zévazku lennfho ve prospéch pana Iynka-z Vrbny, dal nebo prodal.

Mezitim vzbudily také naboZenské spory souvdké v Triicich

_ Zivy ohlas, aé jsou zprdvy nae v té pricind velmi sporé. Vime

toliko, #e r. 1508, Zaloval pdn statku kapitolu Olomouckou o za-
drieny ode dvou let desitek v cené BO kop gr. a Ze se tehdej§f
Jard# nazgval Jan. R. 1660. byl faréfem jakysi Simon, jehoZ
Nikodém z Bobolusk, jsa piivrZencem strany pod oboji, z uradu
vypudil, povolav nejmenovaného duchovniho protestantského z Kokor
(v. 1662.)  Kdy# Simon z fary jiti musel, odevzdal poZadavky
dluZnf, které mezi osadniky mél, biskupu Markovi, ktery je marné
vymahal pomoci pdna statku, jemu? rovnéi nadarmo ptikazoval,
. aby dosazeného fardfe pod obojl do Olomouce ku zkousce poslal
Josef MateFicky, ktery r. 1600. faratem slu‘e, nebyl bez pochyby
také katolikem.

Po r. 1621. se fara neosadila jsouc ;iid&lena Velikym Pén-
digim (v. 1684.), od nich? odtriena byla teprvé r. 1672, ackoli
osadnici za osazeni Gifadu toho Zddali jiz od r. 1662., kdyZ znova
dostaven byl kostel spaleny pred 20 lety od Swédi. ,

- Farit Robert, jenz prvy opét fitad zastdval, vzdal se ho jiZ
po CtyPech letech a na jeho misto dosazen byl Jiri Berdnek rodem
z Piibora. Tenkrat (r. 1670.) mél kostel, ku cti”Narozeni panny
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Marie nové wystaveny, i neposvécené oftdrfe, mezi nimiZ byl hlavni
pozlaceny, stifbrny kalich a pacificale, obé pozlaceno, patero meSnf
roucho, tfi zvony a mezi osadnfky asi 3264 hi. dluZnich poZadav-
ki, kterych viak nikdo nevyplacel, pondvadz mnohé zadluzené
domy i s polstvem byly opuétény, bida pak vinde velikd.

Ku fate nalefela mimo desitek a j. pouze jedna role o ttech
méficich, 2 malé louky, 6zl. ,na syr¢ a 2 provizky di{vi'z pan-
ského; utiteli platily obce mimo j. také divkami obilnfmi. Po
Sfardri  Berdnkovi nésledovalo do dnedntho dne 74 ndstupcd. —
Mezitim vyhotel kostel dvakrdt, ponejprv za valky a zlobou Prust
r. 1759., pfi kterém% poZiru i staré zvony jsou zruSeny, tak Ze
pové o (Bl a 4} ctu) ulity byti musely, a po drghé r. 1839,
kde? na $tést{ jenom §indelovd stfecha zniéena byla. Skola Trdicki
neni starého ptivodu. V prvé polovici tohoto ‘stoleti umfsténa byla
v domé pied hlavnim vchodem do ehrdmu Pénd naproti fare; od
30 let m4 prostrann&jif novou budovu na severozdpadn{ strané
tamniho niméstf.

V dob& nejnovéjdi (od r. 1876.) staly se Trice pamdtnymi
tim, e na polich jejich po strané jihozdpadni k Lipianfim objevilo
se rozsdhlé pohfebiité pohanskych Slovanfi, kde prabshem toliko
dvou let nalezeno nékolik set nidob, ndtadl a ozdob starovékych
(bronzovych, sklendnych, kamennjch a hifndnych). Kiestansky
hibitov od nepaméti byl od chramu a obce asi i mile na jiho-
“vychodu vzddleny kolem kaple sv. Kuunhuty; hibitov novy pii
samych Trifcich na strand jihovfehodni pochdzi z doby nejnovEjsf.

Od které doby konajf se Ctvrtletni trhové v Triicich, nevime.

7, pifkladu toho patrno tudfm jasué, kterak mbie chdpavosts
ditek velmi daleko byti, co blizko jim je mistem, a kterak znalosti
dotéenych Berntholdd, Lubandw, Unki, Viknami, Lyi at. d. snazivost
ditel nenabjvi midadného zdkladu ku Slechetnému karakicru. Jinak
sotva kdo najde v Trdicich dits, které by v tomto ddjepisném vy-
kladé se pokochalo.

IL.
Y v

Didaktickému pravidlu ,uce, zadinej od nejbliZsiho a postu-
puj ke wzddlendjstmu® nepodkladd se v piidind ucent dé&jepisného
toliko vjznam mistopisné blfzkosti, jako¥ vyloZeno bylo v I. édsti naseho
hovoru, ale i chromologické, jejii podstata zdle#l ve snaze pociti
viklad déjepisny od podoby predmétu, na kierou dité nazird (ve sku-
tetnosti nebo v jikémkoli vyobrazenf) a odtud o) bud krok za
krokem -provizeti posluchate vedle podob, kterymi ty# predmét
se pretvotoval, ale provézeti jej tak, %e vyklida se podoba Ziku
¢asem blisdi d¥ive a postupuje se tedy beze vai pretrZitosti k po-
dobdm vyvoleného predmdtu za dob stariich a stavSich, anebo b)
- %6 od podoby ditétem nazirané skoéi se k podobé vyvoleného pred-
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métu vynikajfci zv143ts ve starst nékieré dobé, %e potom podoba k
podobé se prirovnivd a rozdil nové od starS{ v§vojem chronolo-
gickym se 1{gf. V pifpadd tom skok se opakuje od doby jiZ vylo-
~Zené do vekf starifch a starSich, aZ dojde se poldtkiiv d&jepisného
predmétu. Koneéné ¢) skoél se od nejposledndjsi podoby predmétu
sic k podobs nejprongssi, ale od té preskoct prirozeny véci vyvoj
k podobd predmétu zvldsté paméti hodné a potom pokracuje se tim
splsobem, jak naznadeno v piipad® pod 5. dotleném. o

Jezto methoda viech téchto té{ druhdv od konecného vyvoje
predmétu, ktery poddvd se dit&ti ndzorem, vraci se vyklady svymi
bud primo @ zvolna nebo po oklikdch a skoky k pocdikim vivoje
téhoZ predmétu, nazjvd se latinsky methodou regressivnou. ’

V priklads poloZeném o Trdicich v I. ¢dsti tohoto hovoru
vy§lo se od poédtkd historicky zndmych a to od poldthlt mista
~kolutho, a postupovalo se chronologicky aZ k dobé nejnovéjsf me-
thodon progressivnou.*)

Methodou regressivnou primo @ zvolna proti proudu chrono-
logickému postupuiice, vyklddali bychom k. pf. zmény v dzem{
nadf ¥8e tak, Ze bychom, poénouce od Gzemi dnefniho, vytkli ztritu
_Benétska =z r. 1866. a potom Lombardie z r. 1859., oviem vyli-
&ice iokolnosti, za kterymi se to stalo; Ze bychom pak zminili se
o tom, kterak se dostalo do ¥f3e nasf Krakovsko r. 1846., kterak
jsme r. 1795, #dsteénd nabyli téch zemi, jeZ nim r. 1809.a 1806.
odiinl Napoleon I, vyjmouc t. zemé& polské mezi Pilicf a Vislow,
které ndm pkiréeny byly v tfetfm rozdéleni Polska r. 1815, atd.

Methodon regressivnou po oklikdch « skoky sivedouce, pocali
bychom v dotdeném p¥kladé oviem také ode dneSnfho dzemi Fis-
ského, ale potom povédsli bychom, které zemd mél cisai FrantiSek
H. v dr¥en{ r. 1792., neZ zacaly valky s republikou francouzskou a
jak dzemf tehdejif vyvinulo se posloupné na tdzemi dnesnf. Potom
vyloZili bychom ku p¥., které zemé néleZely pod panstvi naSich
panovnikd hned po vélkéch o Epanélskou posloupnost ku pi. r.
1715., a co vie odtud se zbdhlo, a% nabyla ¥ile podoby své z r.
1792. Nov§m skokem do doby ecisate Rudolfa L ku pt. kr. 1606.
ziskali bychom podndt li¢iti zmény od 1. L606. do 1715.a p. — Anebo
z doby na§i skodili bychom k r. 1526., kdy se pod jednu vlddu
dostalo dzemi ,rakouské“ s ,deskym® a ,uherskym,“ odtud sko-
¢ili bychom k r. 1715, a predeSlym splisobem poéinali si dale,

Ani ta ani ona methoda vegressivnd nehodi se do masich Skol
obecngich a méstanskijch. ,

Kdo rozséhlost a d&lenitost ¥f¥e ku p¥. nadi v nyné&jsi jeji
podobé srovndvati mini s rozséhlosti a Clenitosti jejf z nékieré
doby minulé, nemfize toho konati jinak nei pomoci dvou map,

*) Nazvoslovi toto vylo#il jsem ve spisku svém ,0 methoddch a logické
" jejich pfibuznosti,* na str. 22. a 23. N
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jednd z doby nyné&jif a druhé historické neh aspoir tak upvqg.yené,
%o na nf zndzorndna jest podoba byvald, se kterou se nynegjsi po-
“doba porovndva. Ale na $kolich obecnjch historickych map neni,
‘ba nebyjvd ani tolik mfsta, aby dvé rfizné mapy “se vyvésily pro
dotéené srovndvini, '

Kromé toho od ndzoru Cili ode zjevu pozorovaného ohraceti se
ku pii¢indm zjevu sice pevnym zdkladem jest véd empirickych a
tedy wucencth vybrouseného rozumu, ale nikoli ditek nezkuSenjch, a
to hledic k déjepisnym uddlostem povahy nejvétsim dilem abstrakt-
né. Pozornost mlddeZe podléhd ndtlaku ndzorliv a nedovede proti
phsobeni vn&jsimu ponofiti se v hloubdni po pticindch véef. Obra-
zivosti ditek piiméfenéjdf jest vyliCeny zjev sledovati v jeho
praméndch a ndsledcich, aé jsou-li viibec v mezech chdpavosti dét-
ské. Détské ,proé?* neslidi tak po pificindch a puvodech nebo-li
zikladech véci a zjevil, jako spiSe po jejich #delich a spada tudy
v jedno s otdzkou ,nac#* Skupiny a fady predstav détskych vzni-
kaji blavné po zdkonech psychologickyeh, po zdkonech souasnosti
a posloupnosti; proto je progressivnd methoda d&jepisnou metho-

dou détem piiméfenou, methodou srovndvajfcf se s obvyklou jejich.

zkudenosti. Methoda regressivnd, zaklddajicf se na porovnivén{
véel a na soudech logickych hodf se teprve pro dospélejsf rozum,
- aé neskodi-li mu pronamahavost, kterou v sobé zahrnuje. UZivati if
1ze na §koldch obeenfch jenom po Fidku a to nékdy ve vécech
snadnych toliko pii opakovdn{ dé&jepisném, konaném spiisobem do-
tazovacim.

"Znémo, %e wvypravovdni déje posloupné se vyvinujictho ditky
vice vAbi nefli popis ptedmétu povahy stilé a hotové; i dospélym
nahrazuji bdsnici popis Zivym lienim vzniku a vyvoje véci dle
methody progressivné. Proé tedy z dmysla vzdalovati se methody
té, kde ji 24d4 vfvoj pfedmétu plynulého samou povahou svou?

Ndloda ditek k methodé progressivné a snaduosf, s kterou
4ivd jejich obrazivost rozptadi redy predstav, tedy 1 wucelivost,
i wychovatelské dfivody deporucéuji methodu progressivnou ve vykla-
dech d&episnych na fkolich obecnych i méstanskjeh.*)

11T,

Nerozhoduje-li o tom, co détem ,bldsiho“ a co ,vzddlendjsi-
ho,“ ani mira prostorovd ani mira dasovd, kterého medle méiftka

*) Methody regressivné druhu «) mezi Némeci pévodem jest a obhdjcem
fed. Dr. Fricdr. Kepp (Der wissenschaftliche Unterricht als ein Ganzes.
Hamm. 1834); methodu druhu &) oblibil si Svabnislky inspektor semi-
néfe Dr. Jakobi (Grundsziige einer neuen Methode fir den vaterlindi-
schen Geschichtsunterricht in den deutschen Schulen. Nurnberg 1889.);
methodu ¢) vzd8ldval prof. Karel Biedermann (Der Geschichtsunterricht
in der Schule. Braunschw. 1860.)



— 19

jest nim et¥iti, abychom vyhovéli u vyuéovéni déjepisném pravidlu
didaktickému ,od bliZitho ke vzddlen&jifmu ?“ .

Co zdsobou svych predstav a slov a spisobem svého mluveni
ditky sobé snadno mohou osvojiti, fo jest jim blizko. ,

Adam a Eva nejsou dbtem blfzei ani co do bydlisté ani co
tasu, kde a kdy %ili; ale pomér téchto ditek k Bohu oici jest jim
jasny z poméru jich samych k rodi€im. Proled yypravujed-li jim
o Adamovi a Evé, naslouchaji tak pozorné, aZ by oti svych na vze-
zienf tvém nechaly. _

Obsah piemnohych pohddek a povésti pfivodem, jeviskem i
dobou svou détem sebe vzddlendi¥ viee zajfmd pozornost jejich
neZli sebe urditsjsf uddlost historickd o jejich domova, kterd nespa-
d4 v obor jejich predstavivosti, jejich slovnika a jejich vétoslo-
vi a slohu. Protez pohddky # povesti tiebas indické, fecké, f{m-
ské a jakyehkoli mdrodd jinjeh dobrym byvaji prvopotatetnym
uéivem dg&episnym, jest-li obsah jejich uslechtily, vzdélavatelny a
détské mysli piispiisoben. Nova &tanka pro Il t¥du gkoly 5—8
t¥idni obsaliuje, hledic k témto strinkdm uéenf historického, étvero
dteni z d&jin ndrodd Klassickyeh t. na 28. Stenf ,Kterak idové
tdla proti #aludku se vzbouiili,“ na str. 76—79. ,Opatrnosti nikdy
nezbyvd,¢ ,Nechval dne pred velerem® a ,Moc vymluvnosti.“ sami
go étenf takové, jejichz vychovatelsky smér na prvni pohled bije

o ofl.

Jest pak, tudfm, na jevs, Ze blizkost Casovd a prostorovd
nevadi vybéru udiva déjepisného, jest-1i udivo to jiZ obsahem gvim .
détem blizke, &ili, jinak reCeno, neni potfebi, abychom pohrdali
uéivem y ddjepisu domdeciho, hodi-li se détem v p¥iéindch vySe
vyloZenych. ,Kiivdy napraviti neodklidej,” ,Pruty Svatoplukovy,*
.Kterak cfsaf uctil stav selsky,“ ,Prdce nehanobi élovéka,® »Sla-
vy pohfeb chudého lovika,# ,List Sestiletého arcikniZete,” &tent
d&jepisnéd obsaZend tolikés v. dotdené Cftance na str. 43., 83, 91,
92., 93. a 94. a j. budte? toho piikladem.

Ano povésti podoby lahodné a sméru vychovatelského pra-
vem poklédaji se za ,predbrani® udeni d&jepisného pro psycholo-
gickou svou blizkost k myslem détskym. Kterou pak mérou dospi-
vaji ditky schopnostmi, védénim a uménim, tou do udiva déjepis-
ného p¥ibird se d&jd povahou, dobou i mistem wrcitdjsich, slozitej -
gich o spojitéjsich t. j. vzddlendjifch od poldtkG danych pohadka-
mi a povéstmi. '

Psychologické blfzkosti vécl a mysli détskjch minili hovéti,
kdo# jali se osnovati vyklady historické ,dle kalegorii,” t. j. dle
jistyeh obecnyeh psychologickfeh obraziv o pomérech domaefch,
o vlastnostech cti hodnych ze zivota soukromého, o statetnosti
obdanské atd. a to zase tak, Ze kaidd novd kafegorie byla vidy
novim stupném ve vikladech dgjepisnych.*) Jezto viak dotlend

*) Methodu déjepisnou dle kategorii zavedl do skol Dr. F, Haupt (spisem
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psychologické obrazy ¢ili kategorie, vyvinouce Se, postupem vé’ku
a vyvoje détského vibec nabyvaji jasnosti, vzdéldvaji-li se dale,
nelze jich mevsimati sina vyssich stupafch. Procez chybuje m.ethvo_da
déjepisna dle kategorif, nedopliiuje-li, Gemu na niz8im stupni uéila,
také na vysSim stuppi jednak opakovinim a jednak primétenymi
dodavky uéiva nového; nebot na osvojovacim sdrugovdni ugiva vys-
§ho stupné s ucivem nizsiho stupné zaledl 1 pamatovdni i spord-
ddni 1 rozuméni vEci.

Kdo by vésti si chtél, ule cizimu jazyku, v piiéiné lexikalné
methodou dle kategorii, seznamuje 2aka na prvnfm stupni 8 vécmi
a zvifaty vyhradné domdcimi, na druhém stupni 8 vécmi vyluéné
polnimi, na tfetim s vécmi toliko lesnimi a t. d., shledal by za-
jisté, ze Zak zapominaje slova z oboru stupné nizitho, nedovede
vyjadfovati se o vsem, 0 gemlkoli potfebuje se vyjadiiti po piipa-
dech 7ivota. Proto Komenského ,Vestibulum,“ ,Janua“a ,Atrium*
na kazdém stupni viechen obor védéni zahrnovaly do uceni jazy-
kového, ale kaidy vyssi stupeh vynikal nad ni2éfm Gplnosti a di-
kladnosti. Tuto methodu Komenského, t. j. methodu SirSich a 8ir-
gich, zaroveh viak pofad hlubSich 2 hiubgich (dikladnejsich a di-
kladngjifch) kruhti, témef neznimou na naich Skoldch stfednich,
nazjvame nyni methodou v koncentrickjch kruzich sili nejkratceji
methodow encykilckou.

Nynéjsi nasi osnovu uéebnou pro 8koly obecné a méifanské
proto zvldste velebime, Ze hovi i v deéjepisném udeni methodé en-
cyklické. Zalezl viak na tom, aby uéitelé methodu tu ve skuteé-
nosti bedlivé zachovavali, déjepisné uéivo ditanek ve ti{dach vys-
Sich piiméfend opirajice o opakovini dé&jepisného udiva z é&itanek
pro &koly niz8i, Obsahujeli éitanka pro IIL tiidu 8tfidnf dkely
obecné 22 kusy historické a é&ftanka pro IV. th 27, jest uéivem
IV. tiidy tedy 49 kush, tedy zajisté tolik, Ze netieba natikati na
nedostatek uéiva, uéid-li encyklicky. Ze a proc v éftankich samgch
neopakuji se dtenf ze tifd nizsich, toho tusim ani zvldsté doklidati
ani oddvodhovati neteba z pii¢in, jeZ jsou na bile dni.

IV.

Ka?dj d¢f véze se svym mistem & 8vym Ccasem. Zndma tudy
prapovéd Schlozerova: Geographie und Chronologie sind die
Augen der Geschichte.

V pohddkdch uél se dité sledovati piibéh vypravovany dle
pFirozendho jeho rozvoje (v pofddku progressivném, dle posloup-
nosti vécia zjevi). Jesto pifbéhy pohddek ani k uritym mistim, ani
k uréitjm dobim se netdhaou, lze ditky baviti pohddkami, dokud
jedté nemaji elementdrnych ponédti zemépisngch a neuméji poéitati

Weltgeschichte nach Pestalozzis Elementargrundsitzen und von christ-

licher Lebensanschanung aus, Hildburgshausen, 1841,



let a stoletf. Pifbdhy povésti d&jepisnych opirajf se jif o znalost
zemeépisnou i o tudeni chronologickd, — nebyvaji tedy dstem
ndlezité srozumitelnymi, pokud nepfedeslaly se nebo nevylozily
se jevidté a doba pribéhiiv. Opravdovieh viak déjin bez priméfené
znalosti zemépisné a bez pifpravy chronologické ditky ani si
nezddaji ani nepamatuji.

Zdpornému tomuto pravidlu obecné zkudenosti rozuméli ng-
kteif tak, Ze uéinili ucen{ dgjepisné privéskem udenf zemé&pisného :
kdykoli poznd se jakd obec v zemépise, aby se o téZ obei k
ucen{ zemépisnému ihped pfivésily pozndmky déjepisné, jakkoli
kusovité. Za zemdpisem Lraje, minili, at ndsleduje déjepis kraje,
za  zemépisem zemé ddjepis zemé atd. Tak vznikl jeden drub
prileZitosiné methody udeni déjepisného*). Piiklad nepiiméfeno-
sti methody této najde§, nahlédnesli do Nauéného Slovaika
na, pf. k obci Opavé (popisu mésta a déjepisu jeho), k
Opavekn (v zemépisné a dgjepisné piicing) a (podobné) ke Slez-
sku. Dospélym osobdm, obecnyjch véci déjepisnych jiz znalym, by-
- vaji takové jistym smérem (ku pf. politickjm) se nesouci prehledy
a soustavy historické vitanymi, ale povaze ditek na 3koldch obec-
nych naprosto nelahodf. Nazyvime pak tento drub d&jepisné me-
thody piilezitostné viibec zemépisnym nebo zvldsté fopograficlym,
Sylograficlym, ethnografickym atd. podle toho, privésnji-lii se vyklady
dejepisné k popistim mistw nebo Araje (okresu) nebo zemé (ndrodu).

Véené i formdlné poblouzeni této piileZitostné methody zna-
menajice, ukazovali jini ku prosp&inéjdfm jejich druhfm. Mélit za
to, Ze vyklddati o osobdch nebo wuddlostech dtlezitych v den jejich
pamdtky ulelivosti ditek bude hovéti, ponévadZ ve dni takové dit-
ky tu v vodindch, onde ve vefejném Zivoté a jmenovité pfisobe-
nim vefejnych listd ndco zaslechnou, co zvédavost jejich sic budf
ale nesyti, A tak vznikla kelenddrské methoda prilezitostnd,™*)
kterd zvlasté milostné ochrany dozila se v pruskych regulativech
z 1. 1854. Jeito vsak pii methodd kalendirské potadek uceni
d&jepisného zdviel na mahodilé posloupnosti dni pamdtnyeh, jak
za sebou jdou v roce, a nehledi se k letopoétu, zab¥idaji ddje-
pisné vyklady dle methody této konané v rozhdranosti chronolo-
gické, vylucujice mimo lo uzitecné délem viklady z déjin vzdélunosts,
které wrcitymi dni kalendare se nepipominagi. Tak na pt. ,Zivot
starych Slovani,* ,Hvozdy pohranitné, stezky a silnice,* déje-
pravné rozpravy piijaté do IIL. éitanky nové a ,Kndiny deské
plivodové zemépanskych rodd,* ,Morava za Marie Teresie a zu
Josefa II* ve IV, éitance nové pii methodd kalenddiské nemaji
mista v uceni. '

*) Piivodem methody té byl v Némcich Vilém Harnisch (Weltkunde, Bre-

slaw. 1820, v piedmluvé na str, VL) : . .
#%) Otcem jejim jest Fr. Stieh! (der vaterlindische Geschichtsunterricht in
vngeren Klementarschulen, Coblenz, 1842,)
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Pripominati ddtem zndmé déjepisné véei, kdykoli k tomu se
naskyjtd piflezitost jakdlkoli, af pri pohledu na sochu vynikajiciho
muze, na velebnou stavbu chrdmovou, na hladovou zed Pragskou,
na ziiceniny nékterého hradu, na paméti hodné bojiité, na obraz
pyramid aegyptskyeh a p., dobrd jest: aviak stavéti osnovu déje-
pissného uceni na piflezitostech nahodilijch proti rozumné jest
osnové didaktické.

Déjepisné uéenf nema sice pevnych zdkladi bez p¥edchoztho
uceni zemepisntho; aviak dostaci v té piitiné priprava zhrube.
Kdekoli d&j s povahou mista piili§ dzce souvisi, veprede se vyklad
zemépisny piimétené do licen{ déjepisného. Popis prismyku ther-
mopylského piimo predeslany pfed vypravovini otom, kterak minil
Leonidas zameziti vojskim Xerxovim cestu do stfedniho Recka,
zajisté Zivéji plsobi v déjepise nezli v uceni zemépisném. Nad to
tieba pamatovati, Ze zemépis pfemnohého mista si poviimnouti
nemdZe pro jeho nynéjsi chatrnost, jako na opak v ddjepise o
mnobé nyni politicky dileZité mésto sotva se zavadi. Dokud na
gymnasifch nasich zvld3t® vyssich zanedbaval se zemépis syste-
maticky, a zemépisnd znalost 24ke zdvisela toliko na ucenf ddje-
pisném, prihodilo se mi, Ze jsem Zaka, jenZ nevédél pii maturité,
kde lezi Karlsruhe, nucen byl omlouvati tim, Ze nebylo ve vykla-
dech déjepisnych ptilezitosti zminiti se o Karlsruhe.

Procez uéme zemépisu zvldst o déjepisu také zvldst; ale ovsem
zemépis alespori zhruba priprav cestu dejepisu)

Jako nelze se stanoviska didaktického prisvédéiti tomu, aby
utilo se déjepisu a zemdpis jenom piflezitostnd do n&ho se vplital,
tak nelze ani to schvalovati, aby zemépisné uédeni zosnovalo se
beze vieho zfeni k udivu déjepisnému; mat udeni jedno podpo-
rovali drubé, aé nikoli jedno druhému byti dévkon.**)

V.

Jako nelze poditi opravdovich vykladd ddjepisnych bez hrubé
a tieba bez sebe hrub§f plipravy zemépisné ani s prospéchem
dobrjm; tak nelze tého# drubu vykladd konati bez pripraynych
poneti chromologickyjch. Ano phipravy chronologické je k prvo-
poc¢ateénému udeni déjepisnému mnohem diraznéjdi potfebi ne#

*) Jako% zndmo, predehazela v dosavadnich . éitankdch pro III. & pro IV.
tidu éteni déjepisnd pied zemdpisnymi; novymi &itankami proklestilo
8i cestu pravidlo zde vyloZend.

#) V Némcich mothodu piivégovati dgjepis k zemépisu nazvali methodon

opéraci (anlehnende Methode); velebitelem jejim je prosluly fed. K Kehr

(Die Praxis der Volksschule. Gotha. 1872.) Methodu samostatného udent

ddjepisu juennji isolovaei (isolierends Methode. Viz Ferd. Krieger; der

Geschichtunterricht in Volks, Biirger und Fortbildungsschulen. Ntrnberg.

1876.) Ndzvi téch uZivajl také hledice k tomu, jak gpojujf nebo ne-

spojuji wéeni miuvnické se étenim Gitanek, ,
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pifpravy zemépisné. Zajisté ka2ditké dité nei jesté zaCne choditi
do 8koly, nabylo jiZ jakych takych pojmd zemépisnych na zdkladé
vlastnich svjch nazoriv o obei, obciné s jejim okolim i obzorem
a o spolenostech, kterjch ¢lenem.i sebe nepatrnéjdim byti se citi.
Ale kterak zdpasi ditd s abstraktnéjdfmi pojmy chronologickymi,
je? znamenaji nejobycejn&jdi slova véera, zitra, tyden, mésic a rok
(jaro, léto, podzim, zima) a jak dlouho s nimi zdpasi, o tom ne-
snadno presvéddl se kazdy uéitel prvych dvou vékd ditek skolnich.
Podobné méti sei délka prostorovd pro konkretnosf ndzorl snaze
nei abstraktndj$i délka éasovd, beze které nelze méfiti trvéni a
posloupnosti vypravovanyeh déjiv. A jeito ditky Skolni dle ny-
ngjsich osnov §kolnich v L svém veku Skelském pozndvaji méfeni
jenom v oboru od 1 do 20 a v II jenom ddle od 20 do 100,
patmo tudy, Ze nenimoZnd poéiti operovati se stoletimi aZ teprve
ve IIL. tPidé Ekoly osmitiidni. ‘

Ponéti o stoletich nejsou snadnd, a tfeba i vykladu i cviku,
‘aby neshleddval se ugitel ve skuteéném vypravovovani déjepisném
s nekoneénymi prekaskami. I pfi zkoudkdch ulitelskych slychdvdim :
,Sv. Cyril piidel na Moravu v osmém stoleti” a bjvd tieba teprve
vytéenim éfsla 863 vésti zkouSence’k opravé, Ze to nilesf k devaté-
mu stoleti, a¢ neni-li tfeba jests elementdrnéjiiho ndvoduk opravé..
Bohuzel viak zanedbdvaji néitelé z pravidla bystfiti chronologi-
ckych ,0&“ détskych, a hiichu toho ndsledkové tihnou se potom
a7 ke zkouikam uclitelskym.

Jak minfm, aby se konalo dotlené objasiiovini pojmit chro-
nologickych a cviGeni v nich, budiz zde ihned vyloZeno.

Svisld &dra znamenej? dobu narozeni Pénd, od niZ poéi-
time 16ta a stolet{ jednak po Kristu &fsly vétsimi a vétsimi,
spisobem ku predu, progressivnd, a pak léta a stolet{ pied
Kristem regressivng.

500 . , . 400 &

V. stoletl =
IV. , == , 400.,,300%
oL, ==,,300...200§g
I, = , 20.,, 1005
L , =lt100........00 ..., 100 ket = L stoleti

g 100...200 , =1 ,
gzzoo...axoo,,:m. "
2500 ...400 , ==IV. ,
400, ..500 , = V. ,

St

atd.

n}

Pokud ditky d&ji k urditjm Gislém se tdhnouefch neznaji,
cvidime je v poznamendvini steleti tak, Ze se opét a opét tdjeme,
ku pr. do kterého stoleti po Kr. spadd rok 315, 230, 401, 500
atd. .a do kterého pred. Kr. rok 20, 160 atd. Pozd&ji kdyz jiz
vylozilo se, Z¢ Cechové piigli do Cech kolem r, 450, Ze Samo
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vl4dl v Cechdch kolem r. 650, LibuSe kolem r. 750, atd. udfme
ditky fikati ,tedy“ to bylo v polovici V. VH. VIIL atd. stoleti.
‘Srovnavaci methodou chronologickou k otdzkdm, o kolik stolet
déj od d&je je vzddlendjsf, nabudou ditky jiZ v HI. tf. Stifdni
gkoly (a¢ bude-li se methoda ta pilné péstovati) tolik chronolo-
gické znalosti a hotovosti, Ze omyly u véci té budou znamenim
toliko nedopatieni ale ne neumélosti.

Pri prvopoéitefch déjepisnych spokojime se uddnim doby po-
mocf &fsla zaokroubleného a mimo to jméno historické nebo jidro
déje s &fslem na tabuli napfSeme, aby i zrakem poméhalo se pa-
matovini. Tedy na pi.

Cech 450

Samo 650
Libufe 750 (Premysl)
‘ Ludmila 850 (Bo¥ivoj)

Cisel v jednotkdch viimame si zvldité tehda, opakuji-li se
pti podobnjch déjich, Jako ) '

Pr{chod sv. Cyrilla a Methodé&je na Moravu 863

Methodéj vraci se na Moravu 873

Détmar sasky, prvni biskup v Cechéch 973

Obnoveni moravského biskupstvi v Olomouci 1063 (200 let
po plichodu sv. Cyrilla na Moravu).

Vladislav L (krdl) sim vzdavé se triinu 1173

Rudolf Habsbursky nabyl triinu - 1273  atd.

Srovnavacim takjm spisobem, dbd-li se ho pilné, pamatujf
gi ditky mnohdy hravé tolik ¢isel, #e nezasvécenému a’ se po-
dobd, jakoby ucitel. prepinal zdky. Experto crede Ruperto!

Nikdy viak peméj utitel minéni, Ze maji se Zdci uéiti ka-
dému é&islu napamétf, které se v déjepisnych étenich a vykladech
nagkytd. Joko v poltech jsou é&isla nezbytnym prostfedkem nauéiti
splsobim poéftini, tak jsou éfsla chronologickd v déjepisich ne-
zbytnymi prostiedky rovnati véci co do jejich posloupnosti; ajako
sic poétdt d4 se uciti ndsobence, ale nikoli véem ¢éisiim pocetnim
z jednotlivych piikladd, tak ani historik neZddd chronologickych
disel jednotlivjch d&jd, leé toliko nékterd, . markantnf, s kte-
rjmi daji se psychologicky sdruZiti jména souvékych vyteCnikii
nebo ndpovédi k udalostem zvlagté ddleZitym politickym, kul-
turnim, pifrodnim atd.

Mélo é&isel, &isel hledicich k pinjm stoletfm, k polovicem
stoletf, &isel zaokrouhlenych, éisel pravidelnym fidem postupujicich,
na §kolni tabuli co do pofadku toho zndzornénych a p. jest v pii-
¢iné chronologické to, co jest mysli détské b0lissi, éisla uréitd ne-
pravidelné se ménici, zhusta v jinych a jingch skupenich se opakujici,
nepfehlednd a bez prostfedkdi mnemotechnickych se mnoiiel pak
Jsou to, co. v dotéené p¥icind jest détem weddlendidi. Osobdm do-
spélejsim pomdh4 pragmatismus déjin, Ze pamatuji si piemnohd
Gisla déjepisna, '

: 2
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VI.

Poéinajice d&jepisné vyklady, at povésti af d&jh skufecnjch,
od toho, co jest nejblizdi povaze détskych myslf, t. povaze jejich
my3lének, citiv a snah, Setiime oviem i didaktického pravidla
,0d zndmého k nezndmému.t Nebot opfrajice se o predstavy vdci,
citbv a snah détem zndmfch, ze zndmych tdchto predstav roz-
liénfmi pomocmi, jmenovité pomoci slov, vedeme ditky k tomu,
#e dle dospdlosti svého rozumu a své obrazotvornosti tvoli si na
mysli obrazy o vdcech, osobéch a zjevech minulych. ProgeZ patrno
jest, Ze uéenf d&jepisné kona se v piiliné vyvoje myslének dét-
skych methodou synthetickou. ‘

Predstavy détem zndmé jsou stavivem, z kterého buduji si
za vedeni nadeho myslénkové stavby historické.

Ale u vfkonu staveb takovych pozorujes - zvlaStn{ obtiZe,
které, kdo udf, znati mé, nechce-li tomu, aby stavby v rozvoji svém
se nmeprerufovaly nebo dokonce neminuly se dcelem.

Jsouf dotéend obtiZe tyto. ‘

Dle zédkond psychologickjch vybavuji slova, kterjch uzZivime
k vykladim historickym o vécech divno minulyjch, na myslich ditek .
predstavy, které vznikly z ndzortiv o vécech z doby prifomnosti,
Ve vybavené podobé té vsak nehodf se predstavy ty ke stavbé
skupiny phedstav o vicech zaniklych. Byvé tedy potiebi, opét po-
moci slov predstavy détské méniti a k ucelu historickému ptipra-
vovati, asi tak, jako zednil p¥ipravuje si kémen, kterého v naho-
dilé podobé nemtife potiebovati k vyzdénf stavebnych zékladd.

Proneseme-li ku pt. i pred dosp&lymi lidmi slova ,kasta
kndz,% co . tu pripravnych vykladd potiebi, aby nemyslilo se na
kné¥stvo, jaké je ku pt. v cirkvi katolické, ale aby do rozsahu pojmu
slovem ,kn&z“ vybaveného zahrnuly se vSechny osoby na dédiénych
tifadech st4tafch, utitels, léka¥i, udenci a umélei. A prece vi to
kardy dospély z vlastni zkufenosti, e pfese viechen takovy vy-
klad pii slovech o (indické) kasté knézi vidy jeSté zdstane mu
na mysli ndco IpSti o knéZstvu, jaké ndzory svymi byl poznal.
oSemper aliquid haeret.” a

Vyslovime-li v udenf d&jepisném pted détmi slovo 2vojak,*
mé jednokadé na mysli gvij zvladtnf psychologicky obraz, ktery
vzoikl bud mechanicky (moci spelenych znakd casto pozorova-
nfch) anebo samolinnou abstrakei (vice ménd zdafile z dosa-
vadnich jeho ndzord): tanet na mysli jednomu Zdiku ,myslivec,
druhému ,kyrysnik,* tretimu ,kanonyr® atd. Aviak vykladajice o
bitvéch starovékych, nemiZeme ani toho ani omoho z dotenyeh
obrazd potfebovati; i vidime se nucenymi, varovati Zdky, aby se
slovem vojdk nespojovali ani vylozkového stejnokroje, ani strelné
zhrand novovéke, ani stlého vojska a p., ngbri aby myslili ku pf.
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a jmenovité v pH&ing Iffe nad neblahoplodnym poblouzenim tim
nad pomyglenf vynikaji. Nepotiebujeme na ospravedlndnfi vypovédi
tak piikré po dokladech mnoho se ohlifeti: vyjmeme je ze spisu
v na§f pfitind. za nejdokonalejdi velebeného od Némcd samych.*)
Tamt éteme doslovné; ,Aber dieser Stoff (nicht nur die politische
Geschichte sondern - auch das staatliche und gesellschaftliche Le-
ben, die materielle und geistige Cultur des Volkes in ihrer Ent-
wicklung und Herausgestaltung zu den gegenwirtigen Zustdnden)
qist zu ausgedehnt fitr das Bediirfniss der Volksschule, wir mis-
sen ihn weise beschranken dadurch, - dass wir die deutsche Ge-
schichte als das allein berechigle historische Element fir die deutsche -
Sohude erkliren — ,Allem, was dber dieses Ziel hinausgeht oder
nicht in unmittelbarer Beziehung stehl, muss das Recht, Lehrstoff des
historischen Unlervichies in der Volksschule zu sein, unbedingt ab-
gesprochen werden.” Neni-li to ku pr. tolik, jako Zédati, aby Zak
na Skole némecké, tiebasv Ciechach, uéil se sic, jak se sifilo kfe-
stanstvi mezi Ngmci, ale aby nedovédél se nic o tom (unbedingt),
kierak se stali Cechové narodem ktestanskym? Vyklddd-li se Za-
kim (ttebas na §kole ndmecké v Cechdch), jenom Kkterak vy3si
yzdBlanosti Némei nabyli, a nedovédi-li se nic o tom, kterak vzdé-
lali se Cechové: jak? nemaji potom takovi uéhové domnfvati se,
e jenom jejich nérod je nosicem vzddlanosti a Ze u ndrodd ji-
nych (kupt.u Cechoslovand) neni vzdélanosti, nenf udenclv a uméledv
a nejsou moZné §koly atd. Plodem takového ptemriténého princi-
pu vychovatelského nemiize byti nic neZ vyndseni sama sehe a po-
hrddni viim cizim, nei wrddeni ndrodniho citu svijch sousediv a vy
zijvani k stdlému boji jednéch s drulajmi, ale nikoli k svornému
spolupisobenf v jedné vlasti. Ale Gtinkem premréténého takové-
hoto jednostraného predejbravani d&jii byvd tolikés i prekroucené
pojiméni a ocefiovini d&jin viibee, Prikladem druhu toho jest u
nAs téméF obecné mindni, jakoby Ota I. pordikou gplisobenon Ma-
dartm pied Augsburkem r. 955 byl donutil divoky tento ndrod
ku klidngjsi usedlosti a jakoby dobyt! Moravy a Slovenska vyko-
nané naifm Boleslavem L. v téZ véci nezasluhovalo ani poviimnuti.
Na jedné strané se nadceiiuje, na druhé podcehuje. Jing pifklad
téhoz druhu jest aZ tzkostlivé poznamendvinf, ze 14 Ceskjch le-
chft r. 845, piijalo v Reznd kest a g odtud nabyla cirkev Re-
zenské prava ke kiestanim v samych Cechdch, a na druhé gtrané
povrchné véZeni toho, co v pFi6ing roziffeni vzdélanosti kresfanske
v Uhrdch udinil sv. Vojtéch a piitel i pravoddd jeho Radla-
Anastasius. , :

Cfm proslulejsf pak jsou velebitelé dotdeného neblahého prin-
cipu paedagogicko-didaktického, tim dfrazndji odmftejme jej ode
%kol vlasti nadf, zatracujice ,unbedingt® véelii{é podndty k nérodni
nadymavosti a nesnaenlivosti.

*) Ferd, Kriegera ,Geschichtsunterricht® str. 89, 92, 93, 109, 112,
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na mue obéany tak a tak odéné a obrnéné a jenom na tua
onu dobu vojenstvim povinné, _ . L

Ani na pojmech ditek o domécnosti, o druzich napojl, v,]fdel,
ndbytku, o splsobé zd&lavanf pidy, o prostfedeich kommunikaénfch
atd. nesmime pifmo stavéti, lidice kulturni poméry starovékych
nérodii

V' prvopoldteéném uceni z oboru jinych véd zkuebnfch
pridruZujf ditky, na véci nazirejice, témét po dojmech Jednostejngjch,
& Zivé ndzory analysyjice, jména k novfm a objasnénym predsta-
vém: v uleni d&jepisnéin déje se vie naopak. Ode jména jakoZto
pomoci vybavovaci postupuje se k predstavim jak tak Zivé a jasng
ale na viechen spsob rozmanité vybavenym; déinkem pak rozliénych
téchto zdkladd psychologickgch, predélanjch po spfisobs jednoho-
kazdého ditka, md bjti jeden a tyZ obraz historicky! Pro obtiz
tudy vznikajici byvd uciteli d&jepisu bedlivéji nez kierémukoli ji-
nému kollegovi dané vyklady ihned ndkolikrite po sobé opalko-
vati, aby, cokoli kde bylo-na mysli zkonstruovino vadns, v z4-
rodku opravilo se koneéné. Nemat udenf d&jepisné k takovym opra-
vim pozdéji tolikeré a tak hojné piflezitosti jako udeni v mluy-
nictvi, v poctech, ve psani, v kresleni atd, kde viude témér kazdé
uéeni pozdéjsi zabrnuje v sobd cvik v uéeni piedchozim a kde te-
dy poidd tyié# zjevy znamé vedle novych se opakuji.

Synthese uceni historického mé tedy veliké své obtiZe ; pro-
ez treba jest kn kaZdému uéeni rozmysliti si udivo dikladné a
zosnovati je tak, aby zvlddté vyznamem uzivanfch sloy blizkym
bylo chdpavosti a osvojivosti ditek, a konalo se udenf snize nes
jakékoli jiné. :

VH.

Zédajice, aby udivo déjepisné na koldch obeenych rozvijelo
se dle vykladu vySe daného o vyuovacim pravidle ,od blizgiho
ke vzddlendjSfmu,* chtéli jsme tomu aby rostlo a &filo se mérou,
~ kterou dospivaji dftky, aby dle povahy methody encgklické bylo
vdestranné ¢o do zjevii détem vibec pochopitelnych. Neobmezili
jsme uéiva déjepisného ani pozadavkem, aby i obsahem 1 smérem
neslo se pouze rdzem pdrodnim, ani poZadavkem, aby péstovalo
cit nébozensky toliko jednoho urditého vyznani, aby viimalo si
jenom politiky, jenom dynastii atd: poklddimet kaidy takovy
poladavek, pokud osobuje si vyluéné privo pro sebe, za didak-
tické i paedagogické poblouzeni vibee. zvldité pak za poblouzeni
Skodlivé anohrz zkézonosné v zemich kde Ziji vedle sebe obyva-
telé r@zaych ndrodnosti, rozdilnych vyznini naboZenskych, pod
rozliénymi dynastiemi a p

Ano neseme to téce, Ze pravd didaktikové némedtf, ad u
vynéseni své objektivnosti neznaji mezi, vystfednfm, strannickym

' 2%
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Uvarujeme pak se téchto a podobngch krajnosti vychovatel-
skych praktickou dvahou touto.

Dité &koly obecné jest &lensm mnohondsobngych spolecénosti,
jejich# pojmy rozsahem svym s jeho stanoviska se obnimaji. Nej-
odtazitsjsim, tedy co do rozsahu nejdirifm pojmem v této pFicing
jest pojem ,Slovék“; uidim jest pojem ,vyznavate toho kterého
niboZenstvi*; uZfm pojem ,kmene,“ ,ndroda, ,stdtu,” yzemd,
,obce,“ ,rodiny.“ R4dné vychovin{ nese se smérem svym tak, aby
byli v chovanci polofeni zdkladové, ktefl splsobilfm jej ¢inf byt
rovaés tak dokonalym &lenem rodiny, obce, zemd, jako stdtu,
niroda, kmene, cirkve, tlovétenstva, pokud toho ptist{ povoldni
jeho bude na ndm vyhleddvati, Nesmi tedy bfti vychovdvani tou
méron stitnfm, aby znigilo v chovanci ku pi. cit rodiony nebo
nérodn{; naopak nesmi vychovdvdn{ tou mérou byti nirodnim, aby
dusilo spoledensky cit k. pi. stdtni nebo Elovéensky (humanitoy).
Vibér ugiva d8jepisného SetiiZ sluinym sptisobem viech téchto
pomért spoletenského Zivota chovanctv,

Krieger, jemuZ v uden{ déjepisném ku vSestrannému pésto-
vén{ vielikjch onéch a podobnych sphsobilost{ ditek na Zkolich
obecnfch nestadi Casu, obmezuje si uéivo splisobem vyse vytéenym ;
ale na jiné strand udivo to pfes miru rozdifuje, chiéje tomu (na
stt, 91.) .dass die Schule wicht mitten im Ergebnis stecken bleibe¥—
sondern dass sie den Gang der Entwicklung des deutschen Volkes bis
auf’ unsere Tuge fort, und den Schiler in das Verstdndnis der Gegen-
wart einfikre,*  Znimo jest, kterak pouhjmi vyklady paedagogi-
ckymi a didaktickymi nestal se jesté nikdo vychovatelem a utitelem;
k vjkladim tém doddvime pokusy, vystupy, nékolikaleton praxis:
a hocha 14letého, ktery po vystoupenf svém ze Skoly obecné
teprvé za nékolik let nabude prdva Cinnosti ve vefejnfch spole-
tnostech ndrodnfch a stétnfch, chceme ze Skol obecnyjch propou-
$tdti s domnénim, ,dass er eingefilwt ist in das Verstdndnis der
Gegemwart? Slychal jsem &asto, kterak smdvali se na jistém
gymnasii professorové svému kollégovi, jeni ule d&episu v 1T
tfidé dle ,malého Weltera®, klasifikoval jednoho Zika pochvalnym
tisudkem ,vorziiglich, bei tiefem Finblick in den Weltgang®. Jest
pozadavek p. Kriegerdv hledfc k hochfim dospélejSim na §kole
obecné méné premriténym? Dle nafeho vykladu jJest rozu-
méti spletilym vécem ndrodnim a stitnim véc{ prilig vzdé-
lenou nejenom détem na Skoldch obecnych mybrz i Zakim
na &koldch stfednich. Seznamujme je radgji s tim, co jim
Dliztho jestv ondch oborech Ginnosii lidskych, do kterjch vkroti
hned po vystoupenf ze &koly. KdoZ vi, jaké poméry politické a né-
rodnf budou se rozpiddati, aZ nade ditky Skolni zacnou byjti Gin-
nfmi obdany ? Protez utice déjepisu omezujme se u vybéru uéiva
predkem & hlavné véemi z minulosti, z piitomnosti pak toliko
takovymi, s které jost chdpavost a soudnost détské. ,Malé vécl



-malym, vétii vétiim ndlefejf.“ Vilky Feckoperské, taZeni Hani-
balovo z Hispanie proti Rimanfm do Italie a podobné vici, as
nejsou v Z4dném nejbliz&im nebo p¥imém vztahu k déjindm némec- -
kym, jsou détem i pF¥iméFeundjdim i zajimavéjiim ulivem ne# vilku
glesvickoholitynskd z doby nejnovéjsi, a¢ tato je k politickému
rozvoji Némecka oviem ,v nejbliziim i v pfimém vztahu®. Mimo
to nezapomfrejme na to, Ze zaklady a spletky ndrodnich a politi-
ckych déjin, doby nadi z archivi rozdilnych na jevo vynesou, od-
half a objasn teprve historikové p#sti. I Zakéim na koldch stfednfch
postadi 4 nejnovejifch d&jin politickych tolik v8déti, kolik tieba jest,
aby objasnily se zmény v rozlehlosti stdth nebo v organisaci
jejich pozorované zhruba.

VII.

Mladistvd, 1tld, necvidend a t&kavd mysl ditek na Skolich
obenjch nesnese dé&jepisného vypravovinf v podob& soustavy
spletité a védecky zosnované; ji svedd{ vypravovini v drobnych a
zaokrouhlengich celcich, které dle jeji chédpavosti smadno daji se
spojiti v posloupnou radw. Také slusl pamatovati, a to pofdd a
dob¥e pamatovati, Ze ditek 8kolou povinnfch neposylaji ‘do kol
aby se jim tam néco vyloZilo, co by ony teprvé dome opakova-
nim a cvicenfm mély si osvojiti, nybri Ze ditky Skolou pevinné,
z nichZ vétdina neminf{ konati vy88ich studii, prijdouce ze fkoly
domb, maji vychovdvati se rozliCuymi vykony pract doméecich pro
Zivot prakticky ze svého okoli.

Z t&ch a podobnych pfitin hodi se koldm obeenym v uéen{ dé-
jepisném nejlépe methoda vypravovati uéivo v drobngjch samostat-
nyck, aviak snadno v tady, ve skupiny @ v kruhy spojitelngich cel-
cich &ili v obrazech, tedy meihode meneograficka.

Tuéfm, Ze toliko z nedorozuméni na misté methedy této pfeji
si pFemnozi didaktikové methody Zivotopisné Gili biografické. Z
déjepisnych &teni piijatych do éitanky nové pro IIL ti. pod ndavy
nOpatroosti nikdy nezbyvd,” ,Moc vymluvnosti,® ,Zivot starych
Slovan{,” ,Hvozdy pohraniéné, stezky a silnice,* ,Poatkové cisai-
gkych siluic na Moravé“ a pfemnohych podobnych jinych jinde do-
porudenych poznid prvym pohledem, Ze nebii v nich o vylideni
Zivote n8které osoby, nybrz o d&j obecny, kulturny, a mnohdy tako-
vy, ktery k osob# zvladtni ani nehledi. JeZto viak methoda bie-
grafickd podstatou svou v tom zdleif, Ze oporou o zprivy ze Zi-
votopisd jednotlivych osob a na zdkladé Zivotopisnych vypravovdni
lici se déjiny bud obce nebo zem& bud ndroda nebo statu atd.,
byli bychom nuceni, hovice methode pouze biografické, vylouditi z uceni
déjepisného, cokoli mnenf vzato ze Zivotopisu nékteré osoby nebo
cokoli nedd se v fakovy Fivotopis vmésinati. Methoda monograficks se
stanoviska logického rozsahem svim jako rod zahrnuje v sobé me-
thodu biografickou, ktera tedy jest jenom druh methody monografické.
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Pozorujme viak, Ze neni hromade monografif monografickou
methodou, jako nenl hromada Zivotopisd methodou zivotopisnou.
Zivolopisy vynikajicich osob miZeme sestaviti v Fady bud
dle pofddku abecedniho, bud dle historické posloupnosti, bud dle
druh@ povoldnf a pisobenf téch kterjch osob & p., ale v déjepisném
uceni na skoldch obecnych neb&ii ndm o to, co kterd osoba zaku-
sila nebo vykonala, nybr# o to, kterak spolecnosti lidské ze zédkladi
prvotnich vyvinuly se tak, aZ nabyly podoby nyndjsi. Zale#i-li Zi-
votopisci velmi mnoho na tom, aby podrobnd povédél, kdy a kde
ge osoba, kterou li¢f, narodila, kterak se vzdélala, kdy a jak co
vykonala ku svému nebo ke spolefenskému blahu nebo neblahu atd.,
snasf se ulitel déjepisu methodou biografickou na zdklads Zivoto-
pistv osob toliko siav jistého spolecenského celkn za jisté doby na-
gnaliti, k Semuz oviem dobfe mu druhdy slouZ{ podrobny obraz
ze #ivota osoby historické, pokud se v ném zndzorhiuje onen stav
spoledensky a pokud, méme-li na zfeteli déjepisné udeni na skole
obecné, obsahuje v sobé také jaky moment paedagogicky. Tak na
pi. ze dteni o ,sv. Viclavovi® a o ,sv. Viclavovi a Zlickém Radi-
slavovi“ v dotéené ¢itance pro IIL t¥. vedlé paedagogickych pod-
ndtd k pilnosti & k odhodlanosti &initi dobré a hijiti prava, patr-
nou se ¢ini doba zemé Ceské, kde domovem (Ludmilou) uchovaly
se ghytky ndboZenskych obradd slovanskych, kdezto v Zivoté ve-
fejném jiz panoval jazyk latinsky; kde ddinky pravé viry kfestan-
ské zatemiovaly Zivot pobansky, kde Cechové sic jestd rozdéleni
byli pod panstvi knffat kmenovych, ale ptece uzndvali jiZ také je-
dnobo gvrchovaného zemdpéna. Shirka Fivolopisiv, at sefadény jsou
jakkoliv, #delem svjm podstatné 1iS{ se od wuceni déjepisného me-
thodou biografickou.

A podobné udeni d8jepisné methodou monografiekou ucelem
svym li#f se od sbirky monografii jako v ,Naudném Slovniku,* v
,Rukovétech” literarnych ajinych spisech podobnych, kde jedna kaZdd
monografie m4 o predmétu svém podati i co do celku ico do po-
drobnosti co moZni ndlezité objasnéni: methodou monografickou
vedeme ku pozndni véel rdzu obecného nebo vyjevi zvldsté diledilijch
ze jisté doby minulé.

Jeito viak héjime v ulenf d&jepisném prirozeného poridku
chronologického, cheeme tomu oviem, aby v monografiich déjepis-
njch pofddek ten na kaddém stupni zachevivén byl, tedy jako v
III. tFidé osmitiidni Skoly, kde déjepisnym uferim Cinime poédtek,
tak i ve IV., v V. avkaZdé pozdéjsi tiid8. Délati v nécem napfed
nepofédel, ahychom pozd&ji nabyll piflezitosti pofédati véci roz-
hézené, pokliddme za paedagogické poblouzenf*). A ponévadi za-

*) Zmifiujeme g8 o véei té zde vyslovnd, ponévadi doletli jsme pe teprvé
" ondy zase (v ,Poslu z Budée,* v roénfku X. na str. 649), kierak v jedné

okresni poradé uéitelské doporudovalo se pravidlo, ,neptedklidej utivo z
“podtkn v porddku chronologickém,“ ,postarej se pozdeji o vuitrnf souvi-
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&fdme d&jepisu uditi jiz v III. t¥d8 gkoly St¥idnf, vykazuje ¥4dnd
osnova ucebnd v piiCing tohoto druhu &kol Sestero stupsiiv ency-
klicky k sobése druzfeich. Osnova o dvou neb o #ech stupnich dé-
jepisného udenf, ano udeni vébec, hodi se jenom &koldm o slou-
¢enych t¥fdich a oddélenich, '

Aviak prehledu v dé&jepisnjch v8cech nedociluje se toliko
sklddénfm historickych monografif v Fady posloupné dle povahy
chronologické ale i tim, Ze udédlosti, které na rfznych mfstech (v
riiznych obefch, u riznjch ndrodd, vrfiznych zemich a stitech a p.)
soucasné se sbéhly, pofddime do skupin synchronistickfeh, Qdtud
mé phvod déjepisnd methode synehronisticka (fadicf ucivo d&je-
pisré dle soufasnosti déjiv a osob), kterd p&kného mista u vyuéo-
vénf nalézd p¥i opakovdni pfekonaného uciva, Methodou synchro-
nistickou objasiiujf se vySsf a niZ8 stupné v rozvoji obei, néro-
dfl, zemi a stdtd, nebof Yad&ni véci do skupin mimovolngd d4vi
podnét ku piirovndvini jedné ku druhé a k ostatnim vibec. Ale
JakoZ opakovdn{ véci nenf dkolem ani ¢itanek ani zvlditnich uéeb-
nych knih, tak i jmenovité opakovéni uciva déjepisného methodou
synchronistickou zistavuje se hlavnd dovednosti uéiteld. Citankam
a knihdm ucebnym svédél v této piidind toliko ndpovédné pokyny,
kterym uditel oviem méa rozuméti.

Pokud na vy3sfch stupnich ufenf dé&jepisného dlouhé jedno-
duché nebo soutasné Fady chronologické potidime pro snadnou
prehlednost dle narod nebo dle stiti, nabyvi chronologickd metho-
da rézo ndrodopisného &ili ethnografického. Miuvime-li ku p¥,
v dejindch Ceskych napfed o uddlostech znimgeh o domnégle pr-
vych obyvatelich kmene keltického, t. 0 Bojich, potom o podobuych
udélostech pozdé&jifho obyvatelstva v Cechéchv z kinene germanské-
ho, t. 0 Markomaeech, potom o slovanskych Cesich, konelns o spo-
leényjch obyvatelich deskyjch i némeckych, ¥ettime u prehledu vyudo-
vini methody ethnografické. Rozvrhneme-li si vypravovdni vilky
thicitileté na dobu valky deské, fulcké, ddnské, svédské a svédsko-fran-
. couzské, uiivime tolikéZ hlavné pro prehlednost spletitych udalosti

vileCnych methody ethnografické. '

Mnohdy vypravovdni d&jepisné, pokud za predmét mé sloZité
tady chronologické, pfirozenym spfisoben kond se ethnograficky,
kdyZ# totiZ fady dotéené se nekiizuji. Tak ku p¥. v d&jindch obec-
nych starého véku vesmés doporucuje se pro skoly niZ3f i vy&
methoda ndrodopisnd, pongvadi nékteti nirodové vedle sebe samo-
statné se vyvijeli, po drdhné doby o sobd ani nevédouce. Aviak

gloat,“ a udivo ,ve vysdich tiidach v chromologicky pofidek uvadéj!* Na-

8o osnovy kladou na nejvyéSim stupni uéeni déjepisného vdhu na shrouti

uéiva v jeden piehledny celek, oviem v celek chronologicky spofidany, a

to ne proto, aby se nefetfilo pofadku chronologického na stupnich nizsich,

aie proto aby na nifich stupnich od prehledu se nezadinalo, nyhri aby
. & prehledy zakonilo se uleni teprvé na kazdém nejvySiim gtupni,
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na niZsfeh Skoldch, t. j. na Skoldch obecnych a na niZifch oddéle-
nich 8kol stfednich i v pti€iné obecnyech déjin stFedovékych i no-
vovékych bez odporu dobie svédif déjepisu mehoda ethnograficks,
adkoli ¥ady dg&jin jednoho ndrodu s Fadami d&jin ndrodd jinych
vielijak se kiijuji, stykaji a zaplétaji. Vnikati do v&cf mnohondso-
bnd zauzlenjch a pronikati je rozumem, nesrovnivd se s rozvo-
jem dugevnich sil déskych, a tudy sludnou mérou zistavuje se
véku dospélejdimu, t. j. bud mlideZi na vyi&ich §koldch aneb eso-
bdm dospivajlcim ve 8kole verejného Zivota.

IX.

V pohddkdch a povéstech vyklidané dg&je berou ditky po ji-
stou dobu beze v&f zdvady za déje pravdivé, za skuteéné. Ale jak-
wile dospivd rozum jejich tak, Ze zalfnd uddlosti predchozi a udé-
losti ndsledné nad pouhou posloupnost spojovati v poméru pridiny
a ndsledkw mizi realnd zdliba v pohddkdch a povéstech, zfistavujic
po sobé toliko zdlibu formalnou, kterou ditky ddvavaji na jevo
usmévem spokojenosti, Ze jiz nevéff ve véci, v pohadkich a v pové-
stech vyklddané, Ze jiZ znamenaji, 7e ,to pohddka“, Ze ,to povést
je*. Pro zivé a krdsné vypravovdnf Ctou sice jedtd po¥ad rady ku
pt. ,Horymirivskok, ale znajice ku p¥. povahu mfsta, ku kterému
ge dgj tdhne, a védouce ze zkulenosti, jak velikého skoku ki scho-
pen jest, doklddaji si: ,To setak povidd, ale nestalo se to nikdy“.

Jakmile dospéla soudnost ditek té bystrosti, e dovedou spo-
jovati d&je ve spojitosti pFicinné, zaéneme jim vyklidati déjiny prag-
maticky. AvSak i tu posfupujeme od bliZ8tho ke vzdélengjifmu,
vybirajice do vykladii svich déje co do pfdin a ndsledkd jejich
mdlo spletité, tedy vybirajice 1 se stanoviska tohoto dgjepisné
monografie drobné, '

V 1L nové &tance pro §koly obecné ku pf. z dmyslu nedinf
se Zddné zninky o zavrazdéni sv. Viclava. Vyliéeni vrazdy samé
neflecht! mysli ddtskych; vyloziti ji viak v p¥icindeh a ndsledeich
jejich je nad chépavost ditek, nemohoucich se vpraviti do tehdejs
politiky mezi ¥ némeckou a Fsf Geskou, neznajicich ani tehdejit
rozlehlosti a moci obou ¥{&{ ani sonsedstva obou statliv, ani nejsou-
cich & to, aby ocenily diileZitost v prvopoédtedném rozvoji vzdéla-
nosti kiestanské, a nendhly postup, kterym mlady a nezkudeny Bo-
leslav L, po 14 let vdlSe s Ottou I, piiveden byl ku poznénf
zkdzonosného déinku rady svych svidefiv a k obratu na drihu,
na které ku blahu ndroda &fastnd byl krdcel mevinné zavraidényg
star8{ bratr. Pragmatickou methodou viak vyklidd se v té é&itance,
kterak a pro¢ Setiili sta¥f predkové nadi hvozd@ pohraniénych, za-
klddali silnice a osrdy a kterak vedli pééi o zdokonalovdni silnic.
Kdo ptirovnd vypravovini o ,Mikuldsi Zrinském“ obsafené v &-
tance pro IV. tfidu, jak znélo pfed r. 1875., s textem obsaZenym v po-
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dobnych &tankich #kolnich vydanych od r. 1875., bez Ay
vykladu nabude presvédéenf, ze hrdinskou smrt novovék o uhého
geho Leonidy l1ze velmi dobie pragmaticky ohjasniti jiZ iého ba~
Styrtéko dkolnfho véku. Opirajice se 0 zkudenosti podobné ,ﬁé"kﬁm
tedy rozhodnd, aby jiz na Skoldch obecnych u vyudovani Sdddme
ném vedle wethody chronologické, synchronistické a ethng o LI EPIs-
niivalo se faké methody pragmatické, sle Zddime. tedy rn§mﬁ°ké
aby. u vypravovdns déjin dle methody této selfilo se stdle n(_‘h?d“é!
wifvoje soudnosti détské o zistalo @ na néjoysSich stupmich §kol;m"hl‘%"
» mezich drobugich monografii o rozumu délského. ¥ obeené
’ Kterak se nihledy u véel té rznf a do kterych
zabfhaji, toho opét smutnym dikazem jest velgbeny spis t :
gerliv jiz nékolikrat jmenovany. Tamt ku pf. na str. 4 b. Krie-
“Wir mtissen die Volksschiler befihigen, die Welt, in der g‘cm‘.‘m:
leben und thitig sein werden, zu verstehen.* — ,Das ;19 einst
rechien Wirdigung der politischen und socialen Fragen der %lk aur
gur verstindigen Benilfzung der durch die neuen Gesetze g,f euzeil,
Berechtigung auzuleiten und die Fortschritte in Kunst und “wq’.”‘mn
schaft wenigstens ahnen zu lassen — diese hohe Missg N
Volksschule vermag nur der historische Untervicht zu e,-?-l-l“deg
— »Gegen die hier beabsichtigte Reform (uéiniti ubeni ¢z 35, en.
na, §tredn(ch a vyssich stupnich gkol obeenych stredem vé’e;‘ﬂpzme
dovdnd) kann blos der ein erklirter Feind sein, der innigst Wi-o 3’%”’"
dass den Massen die Tagesfragen unverstindlich bleibe;nbc s
dieselben zu seinem Parteizwecke auszubeuten.t (1) » o
- 0d té doby, co pronesl Cicero nestastny svij vyrok ,hi-
storia vitae magistraé (d&jeprava Zivota uditelka) odporuéu'e” se
ugel}i déjepisu témdF neustale pro svou bohatost pravidel oJ 'eﬁ-
nénf é%ovék_a ve spoletnostech stitnich a Zehravd se proti oso%ém
velejnjm, jejich skutky pesrovndvaji se s mindnim lid{ jinych
e % déjin henaudily se nicemu,“ jakoby ku sprivnémua jedgé.ni
v jistyeh piipadnostech nebylo nic vice potfebf, nei rychle vyhle-
dati si ze zdsoby ddjepisného védéni uddlosti a na zdkladé tom
tedy pomoci poubé obdoby,- analogicky, vymdriti si smér Cinnosti
svych! Nelze popirati, Ze jako z vlastni tak 1 z cizi zkudenosti
mieme se pYiuéiti opatrnosti mnohondsobng anobrz i k odvaze
brati si ﬂﬁvody: aviak rovné’ tak nelze popirati, ie m&l Gothe
pravdu, fka: ,Lip by mnohd vée se spofddala, kdyby opalovati se
dala,“ nebot i kdyZ sebe podobnéjiimi jsou si piitompost s mi-
nulostf, prece také veliké json mezi nimi rozdily a pro rozdilnost
tu tieba clovvéku v kazdé phipadnosti zvl4std souditi a teprvé po
nové tdvaze ziiditi jednsni své. Proto tfeba gebe lepif znanlec prag-
matického vivoje déjin minulfch nevi si rady v uddlostech a ve
gpleteich doby nyn&jsfl. Do povahy osob, které bud privodcové neb
tcastnici byly jistého dgje minulého, lze munohdy naztiti zcela
jasnd; ale povahy osob Gcastnjch nyn&jitho rozvoje vetrejného 2i-

ajnosti
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vota zahaleny byvajf ¢asto i nejpronikavéj§imu zraku. Kterak tedy
moZné, aby utitel déjepisu na Skole obeené navddel ditky deviti-
a¥ tfindctileté rozborem sporiiv a zdhad nynéjdich (Tagesiragen),
jak maji se zachovdvati v pfipadé, aZ jim bude stjkati se s oso-
bami tymiZ anebo podobnymi?
Pragmatickd methoda déjepisného uceni nemi meze své je-
nom v dospélosti- ditek, ale 1 v povaze déjezpyiciv o déjepisciv a v
povaze pomériv a predsudki socialnych. O mnohych uddlostech ne-
dopidili se posud ani nejpeclivéjsi déjezpytcové pravych jejich pii-
¢éin; tise velkomoravskd ku p¥. zanikla r. 805. nebo 806., ale
podrobného prib&hu jejiho rozbit{ nedopdtral se posud nikdo.
O jinych vécech (pomysleme ku p¥. na spor o nérodnost cisaie
Karla IV, o prvopoéateéném uelu university Prazské, o vyznam-
nost privodétho listu daného Husovi od cisafe Zikmunda atd.)
hddajf se dé&jepiscové, jeden tak druhy jinak vykladajice i d&j i
piiciny i ndsledky jeho; kdo na &kole obecné rozhodne, ktery
d&jepisec pise ,objektivné*? Mému vieobecnému dé&jepisu pro
stavy uditelské (dilu ITL.) vytkl referent, jemu# spis din byl ku
posouzeni, Ze popirdmn cisa¥i Leopoldovi L. prédvo k dédictvi Spa-
nélskému, a to jeden z hlavnich diivodd, proé spis neschvdlen za
- gkolnf knihu pro Gstavy ulitelské. AvSak totéZ popfrdni dotéeného
priva obsaZeno jest také v déjepise pro &koly obecné a mésfanské,
ktery sepsal Dr. A. Gindely (v L. dile na str. 97. a opét vIL dile
na str. 98.), a hle spis p. Gindeliv schvdlen jest. Kandidatim uéi-
- telskym pravda nemd se povédéti, ale Zdkim na Ekole obecné je
ptiméfena! Koneéné podnes plati, co propovédél starovéky zku-
Seny Tacitus: Ridkd ta &fastnd doba, kde 1ze volné mysliti a2 my-
-flenky prondSeti. , UkiiZuj ho!“ zaznivd od vrstevnikil zdola i shora
nejenom v pridiné plvodelv a dcastnikd déje, ale 1 v p¥{éiné jeho
zpravodaji ¢ili historik@, M4 byti témuZ osudu vydan uditel na
skole obecné ? ‘ ‘
Pro tyto a podobné diivody zdstaiiteZ, jako dotéeno jiZ v
hovoru predeilém, déjiny ptitomnosti ze &kol obecoych bud do-
cela. vylouceny, nebo je-li jich potiebi potud, aby objasnily se jimi
zmény politického zemépisu, budte? vyloZeny co nejstrudndji, prosty
jsouce vielikych vykladli pragmatickych. Skola obecnd spokojiz se
tkolem pripravné skoly ku Skole vefejného Zivota, Utiti ndrod, kte-
-rak ocehovati md spory a zdhady p¥itomnosti a kterak rozumné
uzivati md priv novymizdkony jemu propiijéenych, tato ,vznesend
misse“ zfistah vyhradnym tdkolem 8koly dospélého obfanstva. .-

X,

___Véci déjepisné povahy abstraktné uéinﬁne chipavosti ditek
bliZ8imi, neZ jim pro abstraktnost svou byvajl, zndzornime-li je
. viude tam, kde je zndzornéni{ moZné, Nejvydatnéjiim prostiedkem
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wndzorhovacim byvajl rodokmenné prehledy panovnikd, kterfmi i
posloupnost i soudasnost ano i pragmati¢nost déjin dé se sledo-
vati skuteépym zrakem,

Pro¢ se za Boleslava IIT. vkladal polskj Boleslav- Chrabrj
do véei Seskych? Pohledni do rodokmenu tehdejsich nesvornych
penovnikiv, a kus pragmatismu tehdejifch domdcfch déjin jest
vysvétlen, ,

) Boleslav I (¥ 967)

Boleslav I, (Strachkvas) Dobrava, (f 977) (Mlada)

(t 999) Medislav (+ 992)
Boleglav III. Jaromir  Oldfich Boleslav Chrabry Vladivoj o
( 1087 (+ 1038) (f 1087) (+ 1026) (+ 1003)

Jing piiklad! Proé doméhal se Jan Zdpolsky koruny uher-
ské, proé po vymien{ Zipolskych dostal se na knffeci trin Si-
bihsky rod Bétordiv a proé po vymteni Jagajloveli v Polsku po-
volin byl Stépin Bétory i na kralovstvi polské ? Viz rodokmen
Jagajlovefiv a velkd édst dotéenfch sporft nastupnickych se objasnf, -

Jagajlovee Kazimir 1V. (chof Eli¥ky, deery cis. Albrechta IL) (f 1492)

Viadislav II, Zeslky. Zikmund XL polsky.
(i 1516) (t 1549)
“ Ludvik Anns lsabella Zikmund 1L é&a;na
(+ 1526) (Ferdinand L)  (Jan Zapolsky) (f 1582) (Stépn Bétory)

(+ 1664) - (+ 1540) 1586
o e e (kni¥e Sibin. po r. 1871)

Jan Zikmund o P
o+ 11571) kr4l polsky po r. 1575,

7 podobnjch piehledd genealogickych vysvétl se mnohdy i
ptitina, pro kterou panovnik ten neb onen takneh onak sejmenoval, Zde
pepatrnym poviimnutim toho, kdo byl otcem a kdo dédem Jana Zik-
munda Zipolského, pochopi§ i pamatujes si hned posloupnost pa-
novnikl. Po Stépinu Bétorovi nédsledoval v Sibihsku bratr jeho
Krigtof, jenZ synu a ndstupei svému dal jméno Zikmund pro se§va-
kfeni s vodem Jagajlovedi. Ceskym Ferdinandem 1. ve&lo v obyéej v
vodé habsburském jméno Ferdinand po dédu se strany matefské,
t. po &pandlském Ferdinandovi L katolickém. Z téch a takovjch
pHcin majl toho dbati uéitelé, aby rodokmenné poméry, tkebas
nebyly obsaZeny ani v &ftankdch ani ve knihdch uéebnych, na tabuli
skoln{ 74k&m znazorhovali. Sludit i toho si vi{muouti, Ze mnohdy
kdo zn4 dobe rodokmen panovnikd, jenZ lépe se pamatuje neZ
&sla let, usnadnf si pamatovén{ chronologické. Vystaéif velmi casto,
ustanovi-li #ik dobu- deje jemom dle panovnika, o kterém vi
zhruba, kdy viddl. S tohoto stanoviska soud{c neni udeni genealo-
gifm mofenfm Zdk@v. Oviem vie konej se svou mérou! Nemélo
by byti utitele, ktery by nemé&l mezi svymi knihami ,D&jin vseo-
becnfch & rakouskych v piehledé synehronistickém* vydanjch od
p. V. Ktiika, aby vnahodilych pfipadech mohl jich ufiti ku bez-

. peénému udeni. :
V podobé genealogickyjch piehledd zndzoriiujeme také roztii-
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déni d&jin dle deldfch a kratifch dob, kdykoli jsme vyloZili ten kter§
déjepisny celek ve sloZitém vyioji jeho. Déjiny Eeské ku pi. rozdé-
lfme pro prehlednost na :

dobu
“" pohanskou 4 kfastanskou
(450—878) (878— . ...)
"knizat kvl
(878—1198) (1198— ... .)

[Vreatislav IT. (I. 1086—1092)
a Viedislav IL (I. 1156—1178)] 2 rodu

"1, Premyslov- 2. Lucombur- 3. Habsbur- | 4. Jagajlov-
gkého ského gkého | ského
(1198—1306) | (1810—1487)  (1488—1457) | (1471—1526)
Rudolf I, Jiff
1307 Pod&br,
Jindfich Kor. (1458—1471)

(1307—1810)
&, Habsbur- 8. Habsburkoe-lothrin.

ského ského
(1626—1740) (1740r e
Bed¥ich Cisat
Falcky Karel VII
{1619—1620) Bavorsky

(1740~-1742)

Nejenom dé&jiny politické ale i dé&jiny literatury a p. rozyrh-
neme si naznalenym zndzorhiovacim splisobem na konei uéenf a
bylo by zajisté dobte, kdyby rozvrh@m zndzoriiovacim dopFévalo
se slugného mista ve viech spisech odborngch. o

Zmény v rozlehlosti zemi w #isi, spletitd fedeni vdlecnd atd.
nebyvaj{ jasné a nepamatuji se ndlezité, vyliéfme-li je poubymi
slovy a nezndzornfme-li jich. Zndzornénf toho pro &koly stfednf a
pro studium védecké poskytuji historické mappy a historické at-
lanty! Ale ani tyto ani ony nehodf se do kol obecnjch, a to
pro sloZitost svou. ProdeZ zndzorfiujeme dotéené zmény bud na
mappéach novovékych, politickjch nebo fysikilngch, pomoci stuZek
splisobem, kterého jsem uZil lofiského reku v okresni poradd udi-
telstva PraZského*) u vfkladu rozlohy ff3e eské za Boleslava II.,
pebo c¢infme je patrnymi zvidStnim ndkresem na tabuli $kolni,
ktery ndkres pak porovndvdme s obrazem moderal mappy politické.
Cim" se to stivd, 7e vézivajl uéitelé ve zkouSkdch ucitelskych
pti tak jednoduchych a ndm blizkjch vécech, jako jest na pi.
vytéeni velikosti fife velkomoravské, ne-li im, Ze jim samjm na
gkoldch nebyla rozlehlost Tife té zndzornéna, a %e ani oni ne-
pokusili se zpdzorniti si ji. Kdo studuje dé&epis bez mapp anebo

*) Casopis ,Posel z Budde® & 51, nar. 1878, podal o vjklads tom zprévu
opatienou vykresem véc pondkud objasfujicim.
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kdo uéf d&jepisu, povrhuje vylidenou zde methodoun znizorio-
vaei, nerozumnd si poéind, pro trochu pohodli v Sanc ddvaje vie-
likou ostatnf pfli svou naklddanon ku studiu a uceni déjepisnému.
Neobvykld jména historickych osob nebo mist psivajf uéitelé, ponej-
prve je vyslovujice, na tabuli 8kolnf, aby nejen sluchem ale i
zrakem od Z4kd postiZena byla, a Cinivaji taktéz i bledfce k lefo-
poctim, o kterjch chtéji, aby v paméti ditek trvale utkvély: proé
tedy neuzivati methody zndzorfiovaci u vécech mnohem a mnoehem.
slozitgjsfch, nezli jsou pravé dotfené? ,
Je-li vak povinnest{ ufitele uZivati v dé&jepise methody zné-
zorhovacf, kdekoli se dd uzfvati: tfm vice dbej o to, aby ndzorné
uéil viemu, cokoli we skufecnosti nebo v obraze mize byti ukdzdno.
Sem spadaji déjepisné predméty povahy podstatou svou bud #ovulé
nebo plynulé. Prvého druhu jsou skutecné véci starozitné uschova-
vané v Kkabinetech nebo musefch, t. mince, n&dobf, zbrang, o-
zdoby a podobné pamétky, rukopisy a tiskopisy, podpisy, pedeti,
erby atd. Mnohdy nepatrni vychdzka ku pamitnému hradisku,
hradu, kostelitku a viibec mistu dflezitému pochopitelnéjsim udini
déj mnezli sdhodlouhé - vyklady popisné. Z obrazd historiekych
jednfm pobledem pozndvd se kroj odévu a spiisob Zivota sou-
kromého i spoletenského; obrazy historickymi predvAdéjicimi je-
dinké okamziky (scény) ze skutk@ lidskjch, oZivuje se obrazo-
tvornost posluchach zakd tak, Ze podobd se jim, jakoby vidéli
skotek dramaticky se vyvijeti. Vzpomeime 8i na obrézedky v
textech biblické déjepravy! Zapova ,Cesko-moravsks  kronika
obsahuje veliky pocet pékné provedenych a zajimavych obrazi
historickgch. Dobrou uditelim pomfickou v témZe sméru jest ,Pi-
ruény atlas ndzorny* sestaveny p. Urbdnkem k mému vieobecnému
déjepisu a vydany ndkladem p. Kobrovjm r. 1867. Kobrovy bar-
votiskem opatfené nésténné obrazy k dé&jindm Ceskym a Hartin-
gerovy téhos druhu krdsné obrazy k déjindm obecuym nemsély by
schizeti v okresnfeh knihovndch uéitelskfch a na Skoldch obec-
nfeh, Ku kazdému z Hartingerovych obrazi ptiddn jest text, jenz
obsahuje ptedkem zpriviéky o spisech, ve kterjch vylien jest déj,
ku kterému obraz nale#f, a potom vyklad o scén8, kters obrazem
se piedstavuje. Opatieni to z didaktickgch ptidin je ddle2ité: dd-
vat uciteli nejenom navedenf, co vysvétliti, udiva-li toho kterého
obrazu, ale i Xferak historickych obraziv uiivati feprvé po wyliceni
celého déje, z ndho# jedna toliko scéna posluchatim éin{ se nd-
zornou a kterd srozumiteloa jest jenom tomu, komu onen dé&
podrobne jest zndm.
Avsak predmétem nizorného udeni dé&jepisného nenf jenom,
cokoli zrakem postiZeno bjti mizZe, nybri i vie to, cokoli ndleif
- v obor nézorf sluchovych, jako pamdtky jazykové, ndpévy a vibec
skladby hudebni. ~
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Oviem i zde ve vsem tfeba 3etfiti wyboru dle dudevnich
schopnosti ditek a tdelii vychovatelskych.*) '

XI.

0 poméru uéeni déjepisného k udeni ostatnim pred-
métim uéebnym.

Byla doba, kdy Alavnim predmétem uéebnym byla nauka ndbo-
Fenskd, ba mnejenom Alavmim predmétem, alebri stiedem vieho
ucenf ostatniho, Cfsti uéili se #ici z éftanek a knih, ve kterfch
mimo -nékterd pravidla e tom, kterak se chovati v obcovini ve
spoleénostech lidskyeh, a mimo nepatrné vykiady o vécech p¥rod-
nich obsaZena byla étenf jenom vérouénd a potom déjepisnd ze
starého & nového zdkona. Disledoym splisobem zdéldval se také
jazyk matersky na zdkladé obsahu éftanek pomoci pravidel nejvice
toliko dstné vyklddanych a v paméf mlddeZe vitépovangyeh. Ovi-
deni pisemné, a¢ jevila obsahem svym nepopiranou rozmanitost,
nezapirala piece celkem npikdy sméru péstovaného v Citankach.
Jediné v poltech zasvécovana byla mysl ditek do svétskyeh po-
mérf Zivota lidského, aé i tu libovali si pfemnozf uétitelé vybirati
ptiklady takové, které hledély k vEcem a Fadim cirkevnim.

Dokud posyliny byly ditky do &koly jenom proto, aby se
vychovaly v naboZnesti a nauily se jenom &fsti, psiti a poditati,
byl dotéeny stired udeni stfedem pfirozenym, aniZ tfeba vzpominati
si, Ze pi{my dozor ku &kolim vykondvan byl od organt . cirkev-
nich. Ale jakmile rozéifilo se uceni ve 3kolich obecnych na viehe
druhu realie a na nékterd technickd umén{ potrebnd v Zivoté
obecném, zadalo stiedi§té paedagogicko-didaktické mizeti pod spou~
stou uéiva, pofid a po¥id se mnoZfctho a koneéné phibirajfciho do
sebe povahu bezkonfessionalnou (a¢ nikoli bezniboZenskou). Cim
vice pfibyvalo na g&kole t¥id a uditeld, tim vice kouskovalo se
ueni a tratila se netoliko vécnd a formalnd, ale i vychovatelskd
jednota; strediska se sice nedostivalo, ale putteba jeho se jevila.
CoZ divu; Ze hleddno brzy v tom brzy v onvm predmété uéebném,
v té neb oné skuping rézného sic, aviak p¥ibuzného udiva, v té
neb oné osobé ufitelské, v zafizeni t¥idnich uditeld, v ustanoveni
porad ucitelskych a osnovucebnyeh, v duchu knih ucebnjch, které
toliko po ndleZitém schvdleni do &kol se plipoustély a vibec v
dozoru dobie organisovaném. V potfebé dotéené ma piévod svij
také §. 62, najeho ,fddu Skolutho a vyucovaciho,“ jenz di:

n Nigddnému predmétu nemd se wvyulovati tak, aby se nevzta-
hoval k jinému, vybri veskeré predméty megi se pokladati za jeden
celek, a magi se tedy pi vyucovdni vzdjemmé & sobé vztahovati.“

#) Plipominime potfebu miry i u véci té =zvld§té hledice k hovoru v éa-

sopise ,_,Geeka gkola* (¢ 18. na r. 1879.) aby nepodobalo se, Ze mléfce
gchvalujeme krajnosti zmfnéné v tamnl zprévé o vzorné fkole bruselske, -
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7 dvojitého pravidla tohoto patrnd zdpovéd hledati vyuco-
vactho stredu v jednom a to ve kterémkoll pfedmété uiebném.

Ale nat¢ dovoldvame se viech téch véci, mluvice o methoddch
uteni déjepisného? o

Pokladdme dvojité pravidlo jmenovaného §. nageho Fadu
gkolnfho a vyudovaciho za fundamentalné pravidlo didaktické, tedy
za zcela opravnéné, a nechceme tedy ni tomu, aby kdo z piepiaté
horlivosti & lasky k déjepisa déjepis na gkolach obeenyeh pro-
Klamoval za stred vedkerého udenf{ ditek toho peb onoho véku,
téch aneb onéch gkolnfch tiid a oddeéleni.

U nés v Fisi rakouské sice pokud vime nikdo jesté tak ne~
itastnd nepobloudil, Ze by byl udeni déjepisné prohlaSoval za stfed
uteni vibec, ale v Némcich se to jiz stalo, & udeni dejepisné pie-
cehuje se tam i jinak mnohondsobné. Ponévadz pak je to u nds
bohuzel truchlivym jiZ obytejem bud dle pokynd shoranebo pro
perozum zdola opiteti se po cizing, pokladime za dobré na pie-
yricenost methody dé&jepisné, osobujfci déjepisu dileZitost byti
stredem vielikého udeni na §koldch obecnych, ukdzati prve, neZ
se methoda ta tu zahnizdi. . ‘

Prednim velebitelem a doporutitelem vyliené prevrcenosti
¢ili ,reformy dejepisného uéeni“ jest tys Ferdinand Krieger, je-
ho# jsme - jiZ nékolikrite jmenovali v hovorech predeslych. Na
strané 39 -52. spisu svého ,Der Geschichtsunterricht in Volks-,
Biirger- und Fortbildungsschulen,* vykladd, kterak a proé¢ v ele-
mentarngjch & ve strednich ti{ddch skol obecnych a mdstanskych sice
jazylk matersky ma byti veho uteni stiedem, ale kterak ,ve iddch
vyssich® mista toho postoupiti md déjepisu. Dtivody pro detéenou
reformu oplfvaji povrchnosi a jsou hlavné tyto. Zemépis snadno
podifd{ se déjepisu pro spojitost svou i 8 politickymi 1 s kultur-
njmi déjinami, které vidy k jistému jevisti se vaZi. Z jazyka ma-
terského, jehoZ podstatu poznaly ditky na niZfch stupnich uéeni
gkolniho, predvadéji se na stupnfch vydsich pamatky a plody béds-
pické pe riznych oddélenich déjepisného ucenf, Cimd pry doefli
se dukladného pozndmi Zivota narodnibo a jmenovité rozveje v
pisemnictvi némeckém za t6 neb oné doby historické. Krieger
ovsem m4 na mysli ugenf déjepisu sméfujiei pi{mo jenom ku poznd~
ni vyvoje ndroda némeckéeho. jakoZ vytkli jsme jiz zde na str
90.  Ano 1 wudeni zpévw DIIpOJi 8e organicky () k wucent
dejepisnému tim, 2e péstuje se cvik ve zpivan{ historickjoh ni-
rodnich pisni u philezitosti té, kdy se v déjepise mluvi 0 obsahu
nebo vzniku dotéenych a v narodé posud oblibenych pisnf. Podobneé
melo by se uliti i kresleni a rysovani toliko u pilefitosti tako-
yjeh, Kkdy by v udeni déjepisném dodla Fada na vyklady oviem
provizené slupnymi ukdzkami téch kterych véci uméleckych, Ane
i uéeni nabozenstvi zaklidati se mé na dejepisu a opfratl o deje
z vjvoje Zivota efrkevniho. V priciné ostatnich ptedmétiv uceb-

¥,

nyeh jako na pf mathematiky, fysiky a piirodopisu nerozvedl
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p. Krieger svfch osnovnjch a reformaéngch ndvrhi. Nemdme jich
viak tudfm potiebi. Vytykd-li ty% reformator uceni déjepisnému,

'které se opird o Cteni obsaiené v éftankdch, kusovitost, neuspotd-

danost a jednostrannosf, miZeme my, hledice k reformé jeho, ¥fci
o nf, Ze vplétajlc vieliké udivo do osmovy své, uéi viem ostatnim
predmétim ucebnym rozervané, nesoustavné neptehledns, vibec e
naklddd s nimi jako s popelkami nebo hodné po macedsku.

Byla doba, kde lidstvo evropské nedovedlo si mysliti poli-
tického fddu v Hyropé leé za viditelného centra nebo pod nadvl4-
dim jednoho stdtu nebo niroda, jako na pi. za stiedovékn bud.
pod nadvlddim cfsafstvi jednou Feckého, jindy Hmského nebo pod
moci papeZskou, az doslo se konedné k pozndni, Ze Evropa snese
dobi'e soustavu stitni, kde.sice neni hmotého stredu, ale kde
strazcem Fadu jest vira a divéra v prive mezinfrodni, A podobné
tomu v piéiné jednoty mezi jednotlivimi predméty ucebnymi a
mezi viemi viibec. : ,

Ale naléhajice na to, aby ve smyslu § 62. vy%e jmenova-
ného fadu Skolniho a vyucovacthe meosnoval si jeden plredmét nad-
pladi nad ostatnimi na Zidném stupni uéenf gkolnfho, nybri, aby
vanovale mezi wimi vsemi jednola, neméme na zleteli jenom jednotu
nebo shodu formalnow &li pouse logickou, anobri Jednotu realnou
ziledejici také v tom, Ze vSechny predméty proniks jeden a tys
duch vychovatelsky, jeho? cilem jest, v 10zv0ji ditek 3kolnich po--
loZiti zaklady mravnoesti a niboZnosti. Dotéenfm §. 62. fadu
skolniho vytfka se jenom didektickif moment z §. 1. na$ich zékladnfch
HMiskych zdkond g$kolnich; moment paedagogicky, ona realnd jed-
nota vieho udeni, vyryta jest na prvém misté tohoto §. ve slovach:
,,Skoly obecné ziizeny jsou k tomu, aby ditky v mravnosti a
v ndboZnosti vychovavaly ... a byly zikladem, by se z nich
stali hodni 1idé a obéané.«

Jednoté didaktické vyhovuje ugitel jednak ptileZitostnd opa-
kuje zhrube pii jednom piedmatd to, emu v drubém a tretim jiz

- 8¢ byli Z4ci paudili, jednak neuée v niz4dném ptedmété nééemu,

co by odporovalo uéenf v predmé&ts jiném. Dotéenym opakovdnim -
zhruba objasiiuje se spojitost a ddleZitost predméttv udebnych a
zdruZujf se rfiznobarevné piedstavy v jediny sverny celek, pro kte-
rézto sdruZeni jedna druhou snadno obnovuje a vybavuje. Nejlepdf
piflezitosti takovému sdruovini byvd obdasné opakovani probra-
ného uéiva vihec, Tak na pifklad mluvice v ptirodopise o slonu
miZeme opakovati struénd z dé&jepisu o vilkich, ve kterych se
slonliv uzivalo a kterak se povést o uditku jejich  &itila.
Opakujice z utiva zoologického o sledi, opakujme &tenf (v
V. citance nové) o Beukelsohnovi a varstu mdsta Amsterodamu.
Fysikalné vyklady o stfelném prachu spojime s déjepisnymi o uZi-
véni stfelué zbrang, stilém vojsku a ndsledcfch tudy vzniklgch.
K. hovorim o stfon pod &irfm nebem plipojime vyklady o spi~
3
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sobech, kterak ustanovovali staf{ Rekevé a Rimané pomoci stinu
zemépisnou §itka riznfch' osad. K uceni o fasdeh, jmenovité o
chaluze hroznovité, ptifadime plavbu Kolumbovu mofem sargasso-
yym. P mfstopisu praZském jmenovdni chramu sv. Jindficha bude
ném upominkou na pomoe, kterou proti Boleslavn Chabrému cisa¥
Jindfich IT. poskytl rodu Premyslovskému (Oldtichovi), z uéhoZ po
_matce pochdzel Karel IV., piivodce onoho chrimu. Nezdle#i na
toa, ku kterému predmétu udebnému opakovdni uéiva zndmého pii-
pojime, alena tom, aby uéivo ptidruZené skuteénd bylo jiZ zndmo
#4kim atedy aby jenom se opakovalo a to jenom strufné opako-
valo; rozvddénim do podrobna zabfedli bychom wu véef takovych
snadno do h¥fchu proti 24sadé ,neut mnoha vécem zdroveih“!
Také jednotu paedagogickow zachovdme hlavné tim, Ze nice-
mu neucime, co by mysl détskou neSlechtilo ; jenom za slavnéjsich
ptilezitosti zjevné stavime ducha mravnosti a naboZnosti pted oci di-
tek. Priliéné a Casté moralisovdnf mivd zandsledek seviednéni, po-
zhyvé tdéinkidv a prevracl se v pravy opak. Vzpomeite si na pii-
kdzdni: Nevezmes$ jména. BoZiho nadarmo! Oviem vSak ani ne-
zapominejme, Ze pifkdzan{ to v desateru nésleduje za prvym.

XIL

Kterych uéebngch textd mdme uZivati, uéice na Skoldch obec-
nych (Skoly méifanské oviem v né pocitajice)?

Minén{ u véci té rozchizeji se trojim smérem. Jedni chtéjf
tomu, aby udeuf dé&jepisnému slouZily za zéklad obylejné citanky
fkolni. Druzi nedovedou d&jepisu utiti le¢ s pomocf zvidsini de-
Jepisné knihy pro jednu kaZdou t¥{du. A p. Kriegerovi zalibilo se
déjepisny stied v3elikého vyuéovani &koloiho poloZiti do ,citanky
ndrodni,* kterd by obsahovala vydatky z poetické i prosaické li-
teratury (ovSem némecké), sestavené tak, aby lidené nebo popi-
sované predméty jednak chronologickym tadem se nesly po rlz-
nych dobédch historickych, jednak i toho Setfily, by viechny udeb-
né predméty v licenich téch a popisech mély v kaidé dobé svou
oporu, Nérodni Citanka tohoto druhu méla by ditky provazeti
ze §koly i do Zivota a byti jim éitankou domdei i za véku dospé-
1ého. ‘Opét a opét v ni c¢itajice méli by lidé despéli vybavovati si
vyklady 8kolnf a pronikati ve vyznamnost jejich dle bystrosti ro-
zumu pordd a pofdd rogtouc! a zdokonalujici se. Patrné tane p.
Kriegerovi namysli jakdsi ,pansofickd® kniha zosnovand na histo-
rickém vyvoji ndrodnfho (némeckého) Zivota, sloZend z ukdzek lite-
ratury nérodni (némecké), nejenom novovéké nybrz i stredni a
gtaré, Texty ddvnovéké poddvaly by se viak v éitance ndrodni, aby
se jim mohlo rozuméti, v piekladé novovékém. Knihy takové oviem
Némei posud nemaji, a trvame, Ze sotva kdo pokusi se o sloZeni
jeji 5 obsahem tak rozsihlym a postupem tak soustiedivim, jak 8



pteje p. Krieger. My rozhodné jsme proti &ftance takové, jed-
nak pro ndrodnf jeji pfedpojatost a vyluénost, jednak z ptiéin vy~
lojenych v hovoru predeslém, : )

Aviak skladatel t8chto bovord netaji se ani tim, Ze jest roz-
hodnym nepfitelem i vielikych ,déjepistiv® a dejepisk@ jako udeb-
ngjch kmih pro_ Skoly obecné, jakoi jest neptitelem vieeh ,udebnic
pro ‘realie vibee, pokud béi o #koly obeené o kolika triddch
koli, tedy i o tidy na Skoldch méStanskjch. ‘

Datem &kol téch md byti poskytovéna pifleZitost, aby za
doby mimo $kolu utily se pracovati a navykaly pracim obdans-
kého Zivota. Predmdttm uéebnym maji nauditi se ve Skole a
jeding ve gkole. Dosti na tom, konaji-li fadné rizné tkoly pisemné
mimo &kolu. Kdo Z4d4 na détech obecnou 8kolou povinnych,
aby prijdouce domi ze &koly, z ufebnic o realiich, tedy ze ze-

“mdpisu, z déjepisu, z fysiky, z piirodopisu, a ovéem i z ndbo-
enstvi, z historie literatury, z geometvie atd. theoretické ~ tkoly
na pamét se udily Gili memorovaly (,byflovaly®), podrgvéd obecnjym
a jmenovité mdstanskym 8koldm zdklady, jednak budé v rodiéich
ditek domnéni, fe dftky vedeny jsou - ke ,studiim* -a jednak pé-
stuje ¢inuvost ditel jednostranué, t. splisobem gkolskym. Skladatel
téchto hovorft v poéindni takovém vidi pivod a dévody nechuti
obecenstva ku skolim méstanskym a strkdni hochli do §kol stired-
nfch, ze kterych velikd édst vychdzi a jeStd v8t31 vychédzeti bude
bez nadéje vyZivného zAméstndni ve spoleénosti lidské, Maji-li
Skoly méstanské opravdovymi zdklady byti pracovitého stavu mé-
stanského,  at ddvaji détem piileZitost uciti se po médtansku pra-
covati. Memorovani knih viak neni druhem prac( méitamekyeh.
8§ 8. nadich osnov uéebnychszni v ten gmysl, Ze pro nej-
vyssi t¥i Skolni véky (tiidy, oddéleni) osmileté povinnosti &kolnf
,SMiL se uZivati zvlagtnich knih pro realie” ale nenarizyje jieh uzi-
vati. BohuZel zaind jiz patrnd véti na §koldch méstanskych vitr
takovy, ktery prevraci ,sménf v ,natizeni“! .

‘ Jsou vhak jestd jiné piiéiny, pro které neradime uzivati ,d8-
je[;sﬁv“ u vyufovén{ dé&jepisném na Skolich obecnych (a mdstan-
skyeh), . : o ,

"V dgjepisech struéngjch hromadi se ud4losti, ¢isla chronolo-

gickd a jind, jména osob, mist, Yek, zemi, ndrodd, stdtv atd.
tak, %e se spisy takové stdvaji stravon détem nejen nezdzivnou ale

i nechutnou, kterd#to nechut za ndsledek mivd netedénost ku étenf

spist. historickfch viibec; momentu paedagogického pak ve spi-
sech toho drubu sotva byva znamenati. Kromé toho zvrhaji se
déjepisy takové v pouhé dgjepisy politické nebo ndrodni a pevy-
hovujf tudy Gdelu kol obecnych, poloZiti zéklady ku vzdélanosti
obecné. : ' ’ S ‘

Déjepisy podrobné mohou. se sic. uvarovati vad vytienych,

ale pro” obifrnost : svou bud vzrlstaji”tak, ‘#e “nelze. jich probrati
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v hodindch historickému uéent vyméfenych v té kterd t¥{ds, neb
omezuji se nékolika historickymi obrazy a vybérem svim dvajf
pHéinu ku vielijak¥m stf¥nostem lokdlnym, nérodnim, nabofenskym,
‘lﬁ}tltl}‘x“g{m & hmotnym. Tak i onak stavajf se Skoly rodiétim ,dra~
mi“¥), : :
Ani ten ani onen druh d&jepisit nevyhovuje pak methodé
encyklické, kters viak, jakoz vylozili jsme v hovoru IIL, nejlépe
8v8déf détem &kol obecnych. .
Jiz tedy patrno, %e ndletime do Yfady methodikd téch, kte¥i
ueni déjepisné na ikoldch obeenych osnujf na zdkladech obyéej-
nych titanek jakoito nejptimérenéjstho stiedu vieho ueni viibec.

XIIT.

Kierak wuciti déjepisu s oporou o Citanky.

Uctitel maje na mysli, e mé uéiti déjindm vidy porddkem
chronologickym, sestavi si pro vlasii chronologicky svij prehled
viechna d&jepisnd Gtenf obsaZend v ditankdch do potidku chrono-
logického, poznamenaje si ku kazdému (Cteni, ve které éitance jest
obsaZeno.

Hledfce k éftankdm v prayském o, kr. knihoskladé nyni vy-
Slym, poddvime zde piifled dotéeného sestaveni.

1. Valka Trojské (za doby Zidovskjch soudet) v éitance IIX.
na str. 76. :

2. Kroesus, Solon, Cyrus (v 6. stoletf pfed Kr.) v &, I1T. na str. 77.

3. Pyrrhus epirsky a Appius Klaudius Slepy (l. 280 pied
Kr.) v & IIL na str. 78. ‘

4. Bojové v Cechéch (400—60 pied Kr.) v V. & nastr. 108.

5. Hunnové v Uhrdch (kolem r. 400 po Kr.) v V. é. na str. 107.

6. Zivot starjch Slovanfi(por. 450 po Kr). v IIL éft. na str.. 79.

7. Nejstardi Slované v Cechdch a na Moravé (po r. 500 po
Kr) v V. ¢ na str. 109,

8. O prvotnich dédindch a hradech v Cechdch a na Moravé
(po r. 500) v V. &. na str. 110,

9. Avarové a marka vychodni (po r. 600) v V. & 122,

10. Krok a jeho dcery (v 8. stoleti po Kr) vIII. & na str. 80.

11. Hrady v Cechdch (v 8, stoleti po Kr.) v IIL ¢, na str. 29,

12. Sv. Cyrill a Metoddj (863—885) ve IV. & na str. 104

13. Prvnf arcibiskup moravsky (874—88b) v IIT. & na str. 892,

14. Podatek k¥estanstvi v Cechach (880) v IIL & na str. 82,

15, Pruty Svatoplukovy (894) v IIL. & na str. 83.

16. Svaty Vaclav (908--935) v IIL & na str. 84.

*) Roku 1861, podjal jsem trpkou a jakod ukézaly polemiky potom vzniklé
i nevddénou prici »plehlidley déjepisngch knifele vénovanych mladesi
Seské na Skoldch nirodnich.% ,Viz éasopis u »Skola a Zivot* r, XV,
gt 116128 g 149—154,% . i ‘
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17. 8v. Véclav a Zlicky Radislav v IIL & na str. 85.

18. Leopold Osviceny (976) v V. & na str. 112,

19. 8v. Vojtéch (982—997) v IV. é. na str. 108. ..

90. Radla (kolem r. 1000) v V & na str. 114

91. Zalozeni kliitera Sazavského (1032) v IV. &. na str, 110.

99, Bretislav I. (1055) v IV. & npd str. 112.

93. Spytihndv IL (po r. 1055) v HL & na str. 43.

94. Cechové u Rima (1083) v IV. & na str. 113

95. Vratislav II. (1090) v IV. €. na str. 113,

96. Hvozdy pobraniéné, stezky a silnice (pred 1200) v Cechéch
a na Morav8 v IIL & na str. 86. : : ‘

97. Krizdcké vipravy (1096—1292) v V. & na str. 115

98, Prvni ktizdckd vyprava (1096—1099) v V. & nastr. 118.

99, Druh4 kfizécks vyprava (1147) v V. & na str. 110.

80. Valka preti Milinu za Vladislava IL (r. 1168) v V, &
na str. 120. :

81. Jind¥ich Jasomirgott (1141—1177) v V. & na str. 122.

39, Treti kii¥dckd vyprava (1187—1191) v V. & na str. 123.

33. Richard Livisrdce (1191—1194) v V. & na str 125. .

34, Svornjy Vladislav Moravsky markrabi a prvn{ déditny krdl
tesky Premysl Otakar I. (1197) v IV. & na str. 115.

35, Zakladéni mést v Cechich a na Moravé (po r. 1200) v
IIL, ¢ na str. 35

Je#to pak udeni d&jepisné na 8koldch obecnjch od tifdy ku
t#idé mé se konati methodou encyklickou, bude uéiteli opakovati v
kazdé vydsi tHds » déjepisného udeni vie to, emu uéeno hylo v
t¥{dé niZ, ale oviem ne tak, aby celé udivo d&episné z t¥idy
i na stupni vyi&im probralo se venkoncem naptred a aby po-
tom nasledovalo udivo dé&jepisné nové z &ftanky urfené pro ten
jisty vyssl stupeh, nybri tak, aby wudivo’ nové chronologickym po-
tidkem do opakovaného uéiva kus po kuse se viadovalo., Ve tiidé
V. na pi. &lo by tedy udeni dé&jepisné piedse tim pofddkem, ktery
na jevo se dévi v osnové vyie vyltenych 35 Ctend.

Bude-li si poéfnati uéitel spisobem tuto ndznaienym, ne-
gasteskne si zajisté nikdy po né&jaké zvlditni utebné knize déje-
pisué : anobrZ naopak bude asi spile uvazovati, neni-li toho udiva
d&jepisného v ¢itankdch obsaZeného ptilis mnoho. Oviem pak ho-
dina ustanovend na rozvrhu hodin ufeni dé&jepisnému nesmi se
gvrhnouti ve ,dtend* ,éldnki®. Ctenf éili cvideni ve &ten nélezf do
hodin na rozvrhu hodinném vytéenych jazyku vyudovacimu; a budou
se ¢isti Glanky dsjepisné v hodindch téch oviem teprve potom,
kdyZ v hodinich d&jepisnémv udeni vyméfenjch byly jiZ vécné ob-
jasndny nédlezitym spiisobem. Pohodlny slendridn, dle kterého uéitel -
tu a tam, nauliv se ,clinku déjepisnému“ jakZ takZ z paméti,
naudeny ¢ldnek napred sim a to mnohdy hodné §patng odiikavd,
a potom konéf slovy ,co jeem vém vykiadal, mite v Citance na
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strince . . .; preSteme. si to nynf* “— pohodin $lendridn tento
svédéil by hezky osobdm .utitelsky nevaddlanym, ale skuteénych
uciteld nenf déstojnym. . . - - DR

' Opakovanim uéiva z tifdy niZsf ve tHdé vy&df ma se védomost
ditek stiti netoliko jasn&jdf ale i dokladn&jsf. Poznali-li ¥4ci thidy
IIL na pt. z vikladiv o ,prvnfm arcibiskupovi moravském,* o o~
¢dtefeh kiestanstvi v Cechfch® a o »brutech Svatoplukovych* roz-
lehlost ¥fSe velkomoravské jemom zhruba a toliko v. nejhlavnéjsich
obrysech, objevi se jim ve IV. t¥d& kde nabyli jiZ znalosti o
zemich ' cisa¥stvf nafeho, velikost panstvi Rostislavova a jmenovité
Svatoplukova v uréitych apodrobnjch mezech, vysvatli-li a ukdge-li
jim utitel na mapé na pt., e nejseverozépadudisf cfp ¥de Svato-
plukovy prostiral se na severu &eského Rudoho¥ a meijihovyehod-
néjsi pti tisti Feky Drdvy do Dunaje (vyjmouc Dolni' Rakousy
a ¢dst Uher mezi Lesem Bakohskym a Litavou) aZe ¥ige ta od Sumavy
na zépadé prostirala se na vychod neptetriité a% asi po Feky Visloku
a Hernad, tedy’ %e byla usi tak velikd, jako tietina uyn&j&iho
nadeho cisafstvi, Podobné #4ci V. t¥. nabudou v té% pFiéiné jasnéj-
§ich védomosti o stycfch Moravanii, Bulhariv s Rekd, usije-li se
pli opakovéni sem spadajictho ufiva d&jepisného ze IV. ti{dy viech
téch zemépisnych . jejich védomostf, které ziskali ve t¥d8 V. v u-
tenf zem&pisném, 7 piikladfi téch patrno jest, Fe protivi se ném
opakovdani fakové, které do textu zndmého z Citanek 1d nidsich vplétalo
by nové  déjepisné ,podrobnosti, ale Ze opakovanim dociliti chceme
pikladnosti a jasnosti sdrugovdnim uéiva déjepisného s. poznatly ze-
mépisnymi « vubec se vSemi ostainimi, pokud nenucend daji se's vyjkla-
dem déjin spojiti. Jsou sice mnozi i uditeld i dozorei proti opako-
véni vylf€enému, hojice se, ¥e by %dci opakovinim d&jepisného
udiva zaméstnivali se spfisobem sméFujfeim proti ustanovenim z4-
konitym, kterd. vyhleddvaji toho, aby ka%d4 hodina kolni byla ho-
dinon ulebnou. Ale kond-li se opakovéni tak, jako# pravé bylo
vyli€eno, pak jest kaZdd opakovaci hodina skutednd hodinou useb-
nou; nebot ackoli #ici nenanéi se v nf novym wécem, naudf se
v ni pfece novym vécf kombinacem, Obohacuje-li uleniprosté mysl
ditek novymi predstavami vécnymi, to# jest cilem nden{ opakovaciho:
poznané pravdy co’ do podstaty porovnivati, v ¥ady a skupiny
pofddati a objasiiovati jejich vécnou neb i formalnou spojitost a
dileZitost, tedy vzdglavati ditky smérem formalnym, pobddati je
k tomu, aby nabyvaly novych rozhleds, prehlediv a'soudiv. Opako-
véni a tedy opakovacich hodin jest potfebf p¥ kafdém udeni; ale
nejvice jest ho a jich pottebi v uéeni d&jepisném pro jeho ab-
straktnosf a pro mélkou a nahodilou souvislost mezi - jednotlivymi
© déjinami, &isly chronologickymi, jmény osob, mist a jinjch ja-
kychkoli véci. Nejvydatnsjéim prostfedkem pomatovati si udélosti
déjepisné a co. k nim néleZi, jest ¥4dnd fizené opakovdni udiva
déjepisného. A T T N T L VR T
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Koneénd prejeme si, aby ucitel znaje viechno a rozuméje
viemu, co v Gitankdch z déjepisu obsateno jest, vyklddal ve Skole
jadrné, #ivé o plynné, stéle uzivaje vech pomdicek o prostiedki, kte-
“rjmi ugivo di se sluiné zndzorniti*), a které si tedy mé - opatfiti
v Cag, t. j. pred hodinou uéebnou, aé nejsou-li povahy takové, Ze
daj{ se pribéhem vykladd padrtnouti na tubuli skolni, jako ku pi.
piehledy genealogicke, synchronistické a p. Vykladd svych nerus
viak uéitel nikdy ani Zckym dotazovimim se ditek (jako otdzkami:
,Co asi myslite, Ze se stalo potom ?,“ ,co bys ty X. byl udélal
ha mistd t6 a té osoby?. ,vite-li pak, kdo tu najednou viechno
pokazil?¥ atd.) ani okdzalijm o lacingm moralisovdnim: obéma ne-
splisoby kazi se zdliba ditek ve vecech &istd historickyeh..
Nikteti didaktikové vyhleddvaji na uédeni déjepisném také
toho, by poskytovalo détem piilezitosti cviliti se v. Fecnickém pro-
nddend svjch poznatkiv. Pokud viibee t. j. v kaidém predméts
néebném mé se dodti o to, aby %ici mluvili grammaticky spravné,
plynné a lahodné, potud oviem prihlizej k tomu i ueni déjepisné.
Aviak pravé o hlavni cvidistd sprdvného a krdsného tedy 4 Fecnického mlu-
veni naledt do oboru udive jazykového a budiz mu také zdstaveno. ple-
klamaéni“ cvitenf jazykova konejte pak se oviem soustayné ne-
toliko se zvetelem ku kusim basnickjm alebri i ku prosaickym,
a to ve viech smérech pisemnictvi, tedy také u vypravovini cte-
nyeh kust historickjch, Udebnd hodina déjepisnd viak ‘at hovi oby-
tejnému vieho realného uéeni pravidhu: v prvé Casti (tvrti) sbirej
uéitel dotazovacim spisobem to, éehokoli potéebuje k novému svému
vfkladu, jemuz vénuj se édst druhd (asi o dvou Gtvrtich hodiny),
a v posledni ¢dsti pokousejte se Zdei o wolné yypravovini vykladiv
utitelovych a to tak, jako by doma vykladali vée mladiim svim
bratiim anebo sestram aneb i rodiéom. Ostatnd cokoli ditky Skoly
obecné védéti maji nebo védéti mohou z dé&jepisu, fomu vSemu n-
uéiti se magi ve §kole a domdci volné Eteni toliko utvrzuj je v tom,
temu se byly ve §kole aanéily. -

*) Mezi tiskem hovord téchto pielkvapil uditelstvo p. Adolf Frumar vydénim

76 obrazf dgjopisnych ndkladem p, J. L. Kobra, kterdkto sbirka obrazl
muobou krésnou sluzbu prokiZe skelnimu. uéent déjepisnému,

e S A



Dodavek o panovnicich éeskyeh od Premysla I. knijete a% do Premysie Olakara I kréle, pokud
iieba jest prehledu genealogického k porozuméni textl déjepisnych v IIL, 1V. a v V. nové &itance pro
gkoly obecné. ;

LibuSe — Pfemysl I.
" (kolem r. 750.)

Bofivej I. —_
(narozeny asi r, 850.
pokftény , , 878. pokiténd , , 878.
zem¥el  , , 894) gemfela , , 927)

“Spytihngv L (f asi r. 912)) Vratislav L (f asi r. 926,) — Drahomira.

Ludmila (sv.)
{narozend asi r. 857.

Vaclav (sv.)
(nar. asi r. 908., { 985.)

Boleslav I.

Dobrava (§ 977)
: (Medislav polsky, T 992)

Boleslavy Chrabry
T (T 1026)

(+ 1003)

Poznomendni. PovSimnouti si tfeba poslowpnosti Spytihng-
tfl Boleslaviv a

vz I. 8 Vratislavem I. a Sp. IL s Vr.IL; potom ¥

Vladivoj

(t 967.)

Boleslay II. Mlada (Marie)
(T 999)

Boleslav IIE Jaromir Oldtich — BoZena
{t 1087 (% 1038) {t 1037).

Bietislav L ( 1055)

Vratislav II. (L, kril)
(+ 1092)

Vladislav I, (§ 1125)
Viadislav IL (L., kal, +1174)

" Pfemysl Otakar 1., kril Viadislav III. Svorny,
{1197—1230) markrabi moravsky
(T 1222)

Spytihnév I
(+ 1061)

4 swm.mmuwimﬁ O geneal. kostru tuto snadno ?Ea cmwo?mmﬂ u-

&ivo dgjepisné i na Skolich st¥ednich.
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